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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1995776 - RS (2022/0101312-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : RUDNEI DA CUNHA DE SERVI

ADVOGADOS : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA

PUBLICA - RS016619
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
FALTA GRAVE. TEMA SUBMETIDO A REPERCUSSAO GERAL DO STF,
SOBRESTAMENTO. SUSPENSAO DO LAPSO PRESCRICIONAL.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. PREQUESTIONAMENTO. VIA  INADEQUDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O art. 1.030, lll, do Codigo de Processo Civil prevé a possibilidade de o
relator sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de caracter
repetitivo. Contudo, nada dispde acerca da possibilidade de suspensao do
prazo prescricional nos casos em que reconhecida a repercussao geral do
tema.

2. Assim, em razdo da omissado legal, ndo ha como aplicar, de forma
extensiva e prejudicial ao recorrido o que preceitua o art. 1.035, § 5° do
CPC, no que tange a suspensao do prazo prescricional, ndo sendo
admissivel a analogia in malam partem.

3. E incabivel a pretensdo de forcar o pronunciamento desta Corte sobre
eventual ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada a
Corte Suprema.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1995776 - RS (2022/0101312-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : RUDNEI DA CUNHA DE SERVI

ADVOGADOS : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA

PUBLICA - RS016619
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
FALTA GRAVE. TEMA SUBMETIDO A REPERCUSSAO GERAL DO STF,
SOBRESTAMENTO. SUSPENSAO DO LAPSO PRESCRICIONAL.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. VIOLAGAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. PREQUESTIONAMENTO. VIA  INADEQUDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O art. 1.030, lll, do Cdédigo de Processo Civil prevé a possibilidade de o
relator sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de caracter
repetitivo. Contudo, nada dispde acerca da possibilidade de suspensao do
prazo prescricional nos casos em que reconhecida a repercussao geral do
tema.

2. Assim, em razdo da omissédo legal, ndo ha como aplicar, de forma
extensiva e prejudicial ao recorrido o que preceitua o art. 1.035, § 5° do
CPC, no que tange a suspensao do prazo prescricional, ndo sendo
admissivel a analogia in malam partem.

3. E incabivel a pretensdo de forcar o pronunciamento desta Corte sobre
eventual ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada a
Corte Suprema.

4. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, no qual se
pretendia a reforma de acérdao do Tribunal local que, em juizo de retratagdo, de oficio,
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declarou extinta a punibilidade das condutas faltosas praticadas por RUDNEI DA
CUNHA DE SERVI, pela ocorréncia da prescricao, com base no art. 109, inc. VI, do
Cddigo Penal, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 238):

AGRAVO EM EXECUpf\O PENAL. JUIZO DE RETRATACAO. FALTA
GRAVE. INSTAURACAO DE PAD. DESNECESSIDADE. TEMA 941 DO
STF. DECISAO MODIFICADA.

1. De acordo com entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal no RE
972.598/RS, julgado sob o rito da repercusséo geral, "A oitiva do condenado
pelo juizo da Execug¢do Penal, em audiéncia de justificacdo realizada na
presenca do defensor e do Ministério Publico, afasta a necessidade de
prévio Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD), assim como supre
eventual auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para
apurar a préatica de falta grave durante o cumprimento da pena". Desta
forma, ndo se faz imprescindivel a instauracdo de PAD, a luz da tese firmada
no STF. Necessidade de retratagéo.

2. No entanto, verifica-se a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva
das faltas graves datadas de 25/11/2015 e 20/12/2015. O prazo prescricional
para apuragéo de falta grave é de trés anos, conforme previsto no artigo 109,
inciso VI, do Cédigo Penal. Transcurso do lapso temporal superior a trés
anos entre a data da falta grave e o julgamento do presente recurso.
Reconhecimento da prescricdo. Analise do mérito recursal prejudicada.
PRESCRICAO RECONHECIDA DE OFICIO. PREJUDICADA A ANALISE
DO RECURSO. (Grifei.)

Embargos de declaragao desacolhidos (e-STJ, fl. 260):

EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. INSURGENCIA MINISTERIAL. JUIZO DE
RETRATACAO. AGRAVO DE EXECUCAO. FALTA GRAVE. TEMA 941 DO
STF. DESNECESSIDADE DE PAD. PRESCRICAO CONFIGURADA.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
AMBIGUIDADE. PRESQUESTIONAMENTO. REDISCUSSAO DA MATERIA.

1. N&do se identifica, no acérddo embargado, qualquer ambiguidade,
contradicdo, omissdo ou obscuridade, motivo pelo qual os aclaratérios vao
desacolhidos.

2. Denota-se que o embargante, em verdade, pretende rediscutir o mérito do
recurso originario, no intuito de que este Orgdo Colegiado reveja seu
posicionamento. No entanto, notério é que os embargos declaratérios ndo se
prestam para tal fim, devendo eventual insurgéncia ser rediscutida em via
propria e adequada.

3. Ainda que para fins de prequestionamento, inviavel o acolhimento dos
embargos, quando néo identificadas as hipéteses do artigo 619 do Codigo de
Processo Penal

EMBARGOS DE DECLARAGCAO DESACOLHIDOS. (Grifei.)

Nas razbes do agravo regimental, afirma a defesa que "a Corte Suprema,
por ocasido da apreciagcao da Questdo de Ordem no RE 966.177/RS, entendeu ser a
suspensdo do prazo prescricional consequéncia automatica do sobrestamento da
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acdo penal determinado pelo relator do acordao paradigma (nos termos do § 5° do
artigo 1.035 do Cdbdigo de Processo Civil), decidindo que “A suspensédo do prazo
prescricional para resolugdo de questdo externa prejudicial ao reconhecimento do
crime abrange a hipotese de suspenséo do prazo prescricional nos processos criminais
com repercussdo geral reconhecida”’(RGQORE n.° 966.177/RS, relator Ministro LUIZ
FUX. j. 7/6/2017, Dje 1°/2/2019)" (e-STJ fl. 347, grifei).

Prossegue dizendo que, "uma vez determinado o sobrestamento do feito

— em qualquer das hipéteses legais —, a suspensao da prescricdo é automatica e

independe de manifestacdo expressa (no caso, operou-se o sobrestamento por

ordem da Vice-Presidéncia da Corte local, em 27/08/2017, em razao da sua

vinculacdo ao Tema 941/Supremo Tribunal Federal) (e-STJ fl. 350, grifei).

Argumenta, por fim, que "tal provimento se revela imprescindivel para
resguardar a eficacia da persecug¢do penal e a autoridade do precedente firmado pela
Suprema Corte (Questdo de Ordem no RE 966.177/RS), sob pena de violagdo ao artigo
5% incisos XXXV, LIV e LV (livre acesso ao Poder Judiciario, devido processo
legal, contraditorio e da ampla defesa), bem como aos artigos 102, caput, e 129,
inciso |, todos da Constituigdo Federal” (e-STJ fl. 350, grifei).

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso, acolhendo a tese ministerial no
sentido de que o sobrestamento amparado no art. 1.030, Ill, do Cédigo de Processo
Civil enseja a suspensao do prazo prescricional. Prequestiona, ainda, a violagao aos
dispositivos constitucionais acima citados para fins de interposicdo de recurso a Corte

Suprema.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Sem razao o agravante.

Sao estes os fundamentos do acérdao recorrido (e-STJ, fls. 240/242):

O presente recurso, julgado no dia 14/12/2016, retornou a este Colegiado,
por determinacdo da 2° Vice-Presidéncia deste Tribunal, a fim de que seja
examinada a possibilidade de retratacgdo em razdo do julgamento do Tema
941 do STF.

Conforme se verifica daquele acorddo, esta Camara, a unanimidade, decidiu
afastar o reconhecimento das faltas e os consectarios legais diante da
auséncia de PAD, de acordo com a sumula n° 5633 do ST).

Consigno que, na ocasido, o entendimento adotado pela Camara era no
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sentido da indispensabilidade da instauragdo do PAD, nos termos da
Sumula n° 533/STJ, como pressuposto para o posterior exame judicial da
conduta faltosa.

No entanto, tal entendimento, como consabido, ja ndo encontra amparo na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, mormente do Supremo Tribunal
Federal, que, ao analisar o RE 972.598/RS’, julgado sob a sistematica dos
Recursos Repetitivos (TEMA 941), fixou a seguinte tese: "A oitiva do
condenado pelo Juizo da Execu¢do Penal, em audiéncia de justificagdo
realizada na presenga do defensor e do Ministério Publico, afasta a
necessidade de prévio Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD), assim
como supre eventual auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD
instaurado para apurar a pratica de falta grave durante o cumprimento da
pena”.

Assim, em atencéo a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, quando do
Jjulgamento do RE 972.598/RS (Tema 941),_estou por retratar o acordéo.

Contudo, julgo prejudicado o reconhecimento da falta grave, tendo em vista a
ocorréncia da prescrigdo punitiva. Depreende-se dos autos que o apenado
teria foragido dia 25/11/2015, sendo recapturado em flagrante delito em
20/12/2015. Ocorre que a prescricdo da pretensédo para a apuragéo de falta
disciplinar cometida no curso da execugéo penal é de trés anos, na forma do
artigo 109, inciso VI, do Cdédigo Penal, aplicavel a espécie, por analogia,
conforme entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica e no
Supremo Tribunal Federal. No caso dos autos, verifico o decurso de mais de
trés anos entre a data das faltas graves (25/11/2015 e 20/12/2015) e a
presente data.

Assim, de oficio, impbe-se o reconhecimento da prescricdo da pretensao
punitiva do ato faltoso, com fundamento no artigo 109, inciso VI, do Cédigo
Penal, em observancia a jurisprudéncia consolidada pelo STJ, STF e por
esta Corte. Dessa forma, declaro prescrita a possibilidade de analise da falta
disciplinar, uma vez que decorridos mais de trés anos do cometimento,
resultando prejudicado o presente recurso. Diante do exposto, em juizo de
retratacdo, de oficio, declaro extinta a punibilidade da conduta faltosa pela
prescricdo, com base no artigo 109, inciso VI, do Coédigo Penal, restando
prejudicado o presente recurso.

Inicialmente, destaco que o Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer a

repercussdao geral no RE n. 972598/RS —tema n. 941, ndo sobrestou o

andamento nem suspendeu o prazo prescricional dos processo em curso. Confira-se:

Execugdo Penal. Recurso Extraordinario. Prética de falta grave. Prévio
procedimento administrativo disciplinar. Desnecessidade. Repercusséo geral
reconhecida. 1. Nos termos das recentes decisées proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, a oitiva do condenado pelo Juizo da Execug¢édo Penal, em
audiéncia de justificagdo realizada na presenca do defensor e do Ministério
Puablico, afasta a necessidade de prévio Procedimento Administrativo
Disciplinar (PAD), assim como supre eventual auséncia ou insuficiéncia de
defesa técnica no PAD instaurado para apurar a pratica de falta grave
durante o cumprimento da pena. 2. Assim sendo, a apuragdo da pratica de
falta grave perante o juizo da Execugdo Penal é compativel com os
principios do contraditério e da ampla defesa (art. 5° LIV e LV, da CF). 3.
Reconhecimento da repercusséo geral da questao constitucional suscitada.
(RE n. 972.598/RG Tribunal Pleno, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Julgamento: 06/04/2017, Publicagéo: 04/10/2017.)
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E bem verdade que o art. 1.030, lll, do CPC prevé a possibilidade de o
relator sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de caracter repetitivo.
Contudo, nada dispbe acerca da possibilidade de suspensao do prazo prescricional nos
casos em que reconhecida a repercussao geral do tema.

Assim, em razao da omissao legal, ndo ha como aplicar de forma extensiva
e prejudicial ao recorrido o que preceitua o art. 1.035, § 5°, do CPC, no que tange a
suspensao do prazo prescricional, ndo sendo admissivel a analogia in malam partem.

No mais, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica é de que "a
prescricdo das faltas disciplinares de natureza grave, em virtude da inexisténcia de
legislagdo especifica, regula-se, por analogia, pelo menor dos prazos previstos no art.
109, VI, do Codigo Penal, de 3 (trés) anos" (HC n. 682.633/MG, relator Ministro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
SEXTA TURMA, DJe 11/10/2021.)

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO PENAL. FALTA
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. PRAZO PRESCRICIONAL.
APLICACAO DO ART. 109, VI, DO CP. ACORDAO NO MESMO SENTIDO
DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A decisdo _agravada esta amparada na jurisprudéncia desta Corte, que
entende que o prazo prescricional para apuracdo de falta grave é de 3 anos,
nos termos do art. 109, VI, do Cdédigo Penal, aplicado por analogia, devendo
assim ser mantida.

2. [...] as alteragées introduzidas no ordenamento juridico, no § 7°do art. 112
da Lei de Execucéo Penal ('O bom comportamento é readquirido apés 1 (um)
ano da ocorréncia do fato, ou antes, apdés o cumprimento do requisito
temporal exigivel para a obtengédo do direito’) se referem a reabilitagdo da
falta grave, e ndo ao prazo prescricional para a sua apuragdo (HC n.
706.507/MG, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do
TJDFT), Quinta Turma, DJe de 15/2/2022).

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 730.493/MG, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 28/6/2022, DJe de
30/6/2022, sublinhei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
FALTA GRAVE. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. ART. 109, INCISO VI,
DO CODIGO PENAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ante a auséncia de norma leqal expressa sobre o tema, aplica-se as faltas
graves o menor dos prazos prescricionais gerais previstos no art. 109 do
Caodigo Penal, qual seja. 3 (trés) anos (inciso VI). Precedentes.

2. Na espécie, a pratica da falta grave, consistente em fuga, ocorreu em
01/06/2019. e a decisdo_homologatdria do seu reconhecimento se deu em
26/04/2021 (fis. 68-73). Portanto, nao transcorreu o _triénio necessario a
consumacéo do prazo prescricional.
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3. O art. 83, inciso Ill, alinea b, do Cdédigo Penal, como se sabe, dispbe sobre
oS requisitos para a concesséo do livramento condicional, sendo inaplicavel
para a contagem do prazo de prescricao para apuracdo de falta disciplinar.
Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 724.598/GO, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 29/4/2022,
sublinhei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE.
AUSENCIA DE OITIVA JUDICIAL. NULIDADE NAO CONSTATADA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. NO MERITO, REQUER A
ABSOLVICAO DO REU. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Em relagdo a alegada nulidade por auséncia de oitiva judicial, foi
consignado pelo Tribunal a quo que o procedimento administrativo
transcorreu dentro dos ditames da legalidade, observados o contraditorio e a
ampla defesa, e que o agravante foi devidamente assistido por advogado,
também presente durante a oitiva das testemunhas, conforme se verifica no
procedimento administrativo. Desse modo, ausente qualquer ilegalidade.

2. Consoante a _jurisprudéncia desta Corte, "a prescricdo das faltas
disciplinares de natureza grave. em virtude da inexisténcia de legislacdo
especifica, requla-se, por analogia, pelo menor dos prazos previstos no art.
109 do Cddigo Penal. qual seja. 3 anos. nos termos do disposto na Lei n.
12.234/2010" (RHC n. 51.678/SP. Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T.. DJe
22/6/2016). Na espécie. ndo houve o transcurso do lapso prescricional,
porquanto a falta grave foi cometida em 12/03/2021 e a decisdo homologada
em 04/08/2021.

3. Por fim, é incabivel a pretendida absolvicdo do paciente, uma vez que,
conforme os relatos dos agentes de seguranca e as provas amealhadas,
ficou evidente a desobediéncia do reeducando ao comando dado por
servidor publico no exercicio regular de suas fungées.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 711.457/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de
25/4/2022.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. EXECUGCAO PENAL. FALTA GRAVE. FUGA DO
ESTABELECIMENTO  PRISIONAL. COMUTACAO DE  PENAS.
INDEFERIMENTO. INFRAGAO DISCIPLINAR. APURAGCAO. AUSENCIA DE
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD.
ILEGALIDADE MANIFESTA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

- O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo o entendimento da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, passou a inadmitir habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade
de concesséo da ordem de oficio nos casos de flagrante ilegalidade.

- Apos a vigéncia da Lei n. 12.234/2010, o prazo prescricional para apuracdo
da falta disciplinar sera de 3 (trés) anos. de acordo com o art. 109, inciso VI,
do Cddigo Penal.

- No REsp n. 1.378.557/RS, processado sob o rito dos feitos representativos
de controvérsia, a Terceira Secdo desta Corte Superior decidiu que é
imprescindivel a instauracao de procedimento administrativo disciplinar para
o reconhecimento da prética de falta grave no curso da execug¢do penal.
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- Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para afastar a infracdo
disciplinar em exame, em todos seus consectarios, ressalvada a
possibilidade de apuragcdo em PAD (HC 335.994/RS, Rel. Ministro ERICSON
MARANHO, Desembargador convocado do TJSP, SEXTA TURMA, julgado
em 23/2/2016, DJe 3/3/2016, sublinhei.)

Na espécie, verifica-se que as faltas graves foram praticadas em 25/11/2015
e 20/12/2015; e o agravo em execucgao (juizo de retratagdo) foi julgado na sesséo
virtual de 9/12/2020 até 16/12/2020, quando ja ultrapassado o lapso temporal de 3
(trés) anos. Correto, portanto, o reconhecimento da prescrigéo.

A propésito do tema, vale destacar, ainda, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
FALTA GRAVE. TEMA SUBMETIDO A REPERCUSSAO GERAL DO STF.
INOCORRENCIA DE SOBRESTAMENTO DO RECURSO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. VIOLACAO DOS ART. 109, VI, E 116, I, AMBOS DO CP; E
619 DO CPP. PLEITO DE DECOTE DO RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA FALTA DISCIPLINAR. DEVIDA UTILIZACAO, PELA
CORTE A QUO, DO MENOR PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO
ART. 109 DO CODIGO PENAL, QUAL SEJA, 3 ANOS. MARCOS
INTERRUPTIVOS. VERIFICACAO. LAPSO SUPERIOR ENTRE A FALTA
GRAVE E O RECONHECIMENTO DA PRESCRIGAO.

1. [...] ndo houve o sobrestamento dos processos nem a suspensédo do prazo
prescricional, pelo Supremo Tribunal Federal, no RE n. 972.598/RS - tema
941 (HC n. 682.633/MG, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, DJe de 11/10/2021).

2. O Tribunal de origem dispbs que o entendimento pacificado do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que a prescricdo em Procedimentos
Administrativos Disciplinares, como no caso em tela, é regida pelo artigo
109, inciso VI, do Cédigo Penal, ante a auséncia de norma especifica para
apuracdo de falta disciplinar.[...] No entanto, a prescricdo para
Procedimentos Administrativos Disciplinares da-se no prazo de trés anos
entre a sua instauracdo e sua conclusdo. Desta forma, considerando que o
apenado, ora agravante, cometeu a falta em 16/06/2016 (quando foragiu do
sistema prisional), vindo a ser recapturado em 18/06/2016, declaro prescrita
a possibilidade de analise da falta disciplinar, uma vez que decorridos mais
de trés anos do cometimento da falta disciplinar, resultando prejudicado o
presente recurso.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior sedimentou-se no sentido de que,
para a verificagdo da prescrigdo da pretensdo apuratéria de falta grave, deve
ser levado em conta o menor prazo constante do art. 109 do Cédigo Penal,
no caso, 3 anos. Sucede que, no caso concreto, houve o transcurso do
referido prazo, entre a falta grave, em 18/6/2016 - fl. 1; e a decisdo ora
recorrida, datada de 17/12/2020 - fl. 187, impondo-se a manutencdo do
quanto decidido pela Corte gatcha.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 2.010.353/RS, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de
30/9/2022.)

HABEAS CORPUS. EXECUQZ\O. FALTA GRAVE. PRESCRICAO. TEMA
SUBMETIDO A REPERCUSSAO GERAL DO STF. SOBRESTAMENTO DO
RECURSO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUSPENSAO DO LAPSO

Documento eletronico VDA34829941 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Saldanha Palheiro Assinado em: 07/12/2022 17:45:22
Codigo de Controle do Documento: 57979f65-6466-4267-b47d-5b93cc5fc8c6



PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. INTERPRETAGAO
IN MALAM PARTEM. IMPOSSIBILIDADE. MANIFESTA ILEGALIDADE.
OCORRENCIA.

1. A prescricdo das faltas disciplinares de natureza grave, em virtude da
inexisténcia de legislacdo especifica, requla-se, por analogia, pelo menor dos
prazos previstos no art. 109, VI, do Cédigo Penal, de 3 (trés) anos.

2. Em observancia ao principio da legalidade, as causas suspensivas da
prescricdo demandam expressa previséo legal, o que ndo se vislumbra na
hipoétese prevista no art. 1.030, Ill, do CPC, utilizada para sobrestar o
processo no Tribunal de origem, ndo sendo admissivel a analogia in malam
partem.

3. Como a decisdo proferida na QO no RE n. 966.177/RS refere-se
especificamente a hipétese prevista no art. 1.035, § 5° do CPC, e ndo houve
0 sobrestamento dos processos, nhem a suspenséo do prazo prescricional,
pelo Supremo Tribunal Federal no RE n. 972.598/RS - tema 941, verifica-se
a ocorréncia de manifesta ilegalidade.

4. Decorrido lapso superior a 3 (trés) anos, previsto no art. 109, VI, do CP,
desde a prética da falta disciplinar grave e o seu reconhecimento, em juizo
de retratagdo, pelo Tribunal de origem, deve ser reconhecida a prescrigao.

5. Habeas corpus concedido para afastar o reconhecimento da falta
disciplinar e de seus consectarios legais. (HC n. 682.633/MG, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Sexta
Turma, julgado em 5/10/2021, DJe de 11/10/2021.)

O acérdao recorrido, portanto, estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, ndo merecendo reparos, atraindo a incidéncia da Sumula. n.
83/STJ.

Finalmente, vale registrar que é incabivel a pretensdo de forgar o
pronunciamento desta Corte sobre eventual ofensa a matéria constitucional, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao
STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. MEDIDAS ASSECURATORIAS. HIPOTECA
LEGAL. ALEGACAO DE OMISSAO. RECURSO CABIVEL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. EXIGENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DESTA
CORTE. PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. "Como é cedico, o recurso cabivel para suscitar eventual ambiguidade,
obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material sdo os embargos de
declaracéo, a teor do art. 619, do CPP e do art. 1022, inciso Ill, do CPC,
sendo inviavel a apreciagdo de alegagdo de omissdo veiculada em agravo
regimental, como na hipotese vertente" (AgRg no AREsp n. 1.627.472/DF,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
Julgado em 19/5/2020, DJe 28/5/2020).

2. O principio da dialeticidade impbe ao Agravante o 6nus de demonstrar o
desacerto da decisdo agravada. No caso, nas razbes do regimental, o
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Recorrente néo rebateu, especificamente, os fundamentos da decisdo
recorrida e apresentou razées de pedir dissociadas do ato judicial combatido.
Aplicagdo da Sumula n. 182/STJ.

3. E vedada a anélise de dispositivos constitucionais em recurso especial,
ainda que para fins de prequestionamento de modo a viabilizar o _acesso a
instadncia _extraordinaria, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp n. 1.889.431/RS,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de
3/10/2022, sublinhei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.

1. Em obediéncia ao principio da dialeticidade, devem ser explicitados os
motivos pelos quais a pretenséo deduzida no recurso especial ndo demanda
reexame de provas e corrobora a orientagao jurisprudencial desta Corte, ndo
bastando para tanto a insurgéncia genérica a incidéncia das Sumula 7 e 83
do STJU.

2. A auséncia de efetiva impugnacdo aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, 6nus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC, e 253, paragrafo unico, |,
do RISTJ, e da Sumula 182 do STJ, aplicavel por analogia.

3. Nao cabe a esta Corte manifestar-se, ainda que para fins de
prequestionamento, sobre a afronta a dispositivos constitucionais, sob pena
de usurpacdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 2.022.553/RS, relator
Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Sexta Turma, julgado em 28/6/2022, DJe de 1/7/2022, sublinhei.)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 1.995.776 / RS

Numero Registro: 2022/0101312-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:

00032261320178217000 0003226132017821700000200500820218217000 00200500820218217000
01050138520178217000 01521500094772 03925203720168217000 1050138520178217000 1521500094772
200500820218217000 32261320178217000 3226132017821700000200500820218217000 3925203720168217000
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Sesséo Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Secretario
Bela. GISLAYNE LUSTOSA RODRIGUES

AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RECORRIDO : RUDNEI DA CUNHA DE SERVI

ADVOGADOS : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA - RS016619
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - FALTA GRAVE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : RUDNEI DA CUNHA DE SERVI

ADVOGADOS : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA - RS016619
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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