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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1853891 - SP
(2021/0077705-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
EMBARGANTE : JOSE MARQUES
ADVOGADOS : LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997
KARINA SILVA BRITO - SP242489
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA DO STF.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Embargos de declaracdo alegando que houve omissdo no acérdéao e
requerendo o prequestionamento de artigos da Constituicdo Federal.

2. O inconformismo da parte embargante ndo se amolda aos contornos da
via dos embargos de declaragao, previstos no art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acordao ora combatido ndo padece de vicios de omissao, contradi¢gao, obscuridade ou
erro material, ndo se prestando o manejo de tal recurso para o fim de rediscutir os
aspectos juridicos anteriormente debatidos.

3. Nos termos do art. 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, ndo compete
ao STJ o exame de dispositivos constitucionais em embargos de declaragao, ainda que
opostos para fins de prequestionamento, sob pena de invasdao da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

4. Na presente hipotese, a parte insiste em teses que ja foram rejeitadas no
aresto embargado, reiterando, inclusive, argumentagao exposta no agravo interno.

5. Nao ha falar em omissao quanto a auséncia de pronunciamento acerca do
meérito recursal quando o recurso especial nem sequer ultrapassou o juizo de
admissibilidade.

6. Constata-se, portanto, que a parte embargante pretende renovar a
discusséo acerca de questédo que ja foi decidida de maneira fundamentada, o que nao
€ possivel por meio dos embargos de declaracéo.

7. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir entendimento ja
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manifestado e devidamente embasado. Os embargos declaratérios n&o se prestam a
inovacao, a rediscussao da matéria tratada nos autos ou a correcédo de eventual error in
Judicando.

8. Embargos de declaracdo do particular rejeitados, com a adverténcia de
imposicao de multa de 1% sobre o valor da causa em caso de reiteragao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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manifestado e devidamente embasado. Os embargos declaratérios n&o se prestam a
inovacao, a rediscussao da matéria tratada nos autos ou a correcédo de eventual error in
Judicando.

8. Embargos de declaracdo do particular rejeitados, com a adverténcia de
imposicao de multa de 1% sobre o valor da causa em caso de reiteragao.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragcdo opostos por JOSE MARQUES ao

acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAQO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndao conheceu do agravo em razdo da nao
impugnacao aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem, notadamente quanto a Sumula 7/STJ. Assim, consignou-se a incidéncia da
Sumula 182 do STJ.

2. A parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte,
precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da decisdo
agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade, pois convém
frisar ndo ser admitida fundamentagcédo a destempo, a fim de inovar a justificativa
para ascensao do recurso excepcional, diante da preclusao consumativa.

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmisséo do
recurso especial, incidindo a espécie o Enunciado da Sumula 182 do STJ.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que é desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mengdo a tese sustentada ou simplesmente a insisténcia no mérito da
controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acdérddo combatido e a
argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado ébice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento (fls. 938/939).

Sustenta a parte embargante, em sintese: (a) o acérddo embargado nao se
pronunciou sobre o fato de que houve impugnagédo aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade; (b) omissdo acerca da violagdo ao art. 332 do CPC/2015 e da
divergéncia do aresto a quo com o entendimento do STJ. Pleiteia, ainda, o

prequestionamento de dispositivos constitucionais.

Requer, por fim, o acolhimento dos embargos de declaracdo com efeitos
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infringentes.

E o relatorio.

VOTO

Os embargos declaratérios ndo apresentam vicios formais, foram opostos
dentro do prazo e cogitam, objetivamente, de matéria propria dessa espécie recursal
(arts. 1.022 e 1.023 do CPC/2015). Nada ha, enfim, que impega o seu conhecimento.

O inconformismo da parte embargante ndo se amolda aos contornos da via
dos embargos de declaragéo, previstos no art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acordao ora combatido ndo padece de vicios de omissao, contradi¢gao, obscuridade ou
erro material, ndo se prestando o manejo de tal recurso para o fim de rediscutir os

aspectos juridicos anteriormente debatidos.

Insta salientar que, nos termos do art. 105, inciso Ill, da Constituicdo
Federal, ndo compete ao STJ o exame de dispositivos constitucionais em embargos de
declaracdo, ainda que opostos para fins de prequestionamento, sob pena de invasao

da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal. A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
OMISSOES E ERRO MATERIAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, in casu, o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Il - A fundamentacido adotada no acérdao é clara e suficiente para respaldar
a conclusao alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposigao de
embargos de declaragao, nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de
2015.

Il - E firme o posicionamento deste Superior Tribunal no sentido de que o
erro material € aquele aferivel prima facie, revelando-se, de imediato, o
descompasso entre o pensamento do julgador e a sua manifestagdo no
pronunciamento judicial, o0 que ndo ocorre no caso.

IV - Nao compete ao Superior Tribunal de Justica a analise de suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal, ex vi art. 102, 1ll, da Constituicdo da Republica.

V - Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no REsp n. 1.817.302/SP,
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relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secao, julgado em 26/10/2022,
DJe de 28/10/2022.)

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO VERIFICADA. OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REDISCUSSAO DA MATERIA ENFRENTADA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
REJEITADOS.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagao
de tutela recursal contra decisdo que, em execugao fiscal, ndo conheceu da
excecao de pré-executividade. No Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Interposto
recurso especial, este teve seguimento negado. Seguiu-se a interposicao de
agravo. No STJ, em decisdo monocratica de minha lavra, conheceu-se do agravo,
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe
provimento. A deciséo foi mantida em agravo interno.

Il - Se o recurso é inapto ao conhecimento, a falta de exame da matéria de
fundo impossibilita a prépria existéncia de omissdo quanto a esta matéria. Nesse
sentido: EDcl nos EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no REsp 1.337.262/RJ,
relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 21/3/2018, DJe
5/4/2018; EDcl no AgRg no AREsp 174.304/PR, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 23/4/2018; EDcl no Aglint
no REsp 1.487.963/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.

Il - E vedado a esta Corte, na via especial, apreciar eventual ofensa a
matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes:
EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 575.787/DF, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017; Agint nos EDcl
nos EDcl no REsp 1.677.316/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDcl no Agint no REsp
1.294.078/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
28/11/2017, DJe 5/12/2017.

IV - A pretensado de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do
CPC/2015, razao pela qual inviavel o seu exame em embargos de declaragao.

V - Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp n.
1.834.708/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
5/4/2022, DJe de 7/4/2022.)

Sob a alegacao de que teria ocorrido omiss&o, a parte embargante reitera as
razdes do agravo interno, insistindo que houve a impugnagao ao fundamento adotado

para inadmiss&o do recurso especial.

No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial em razédo da

incidéncia da Sumula 7/STJ.

Na peticdo de agravo em recurso especial (fls. 808/860), a parte reitera as

razdes do recurso especial, sem atacar o julgado de inadmissibilidade.
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Afinal, inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo
basta a afirmagao genérica de que é desnecessaria a analise de prova, ainda que seja
feita breve mencédo a tese sustentada ou simplesmente a insisténcia no mérito da
controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a argumentacao
trazida no recurso especial que possa justificar o afastamento do citado &bice
processual. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.223.898/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/3/2018, DJe 27/3/2018; Agint no
AREsp 1.067.725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/10/2017, DJe 20/10/2017.

Ademais, ndo ha falar em omissao quanto a auséncia de pronunciamento
acerca do mérito recursal quando o recurso especial nem sequer ultrapassou o juizo de
admissibilidade. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PRETENSAO DE REEXAME
E ADOCAO DE TESE DISTINTA. AUSENCIA DE VICIO NO JULGADO.

1. Nos termos do art. 619 do Cédigo de Processo Penal, os embargos de
declaracao sao cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢édo, suprir
omissao de ponto ou questado sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento e/ou corrigir erro material.

2. Na hipoétese, nado ha irregularidade ensejadora dos embargos de
declaragao, uma vez que a causa foi satisfatoriamente decidida em consonancia
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Conforme entendimento pacifico desta Corte de Justigca, nao é omisso o
acordao que deixa de se manifestar sobre o mérito do recurso que nao ultrapassou
0 juizo de admissibilidade.

Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
no AREsp n. 1.556.938/RS, relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial,
julgado em 9/3/2021, DJe de 11/3/2021.)

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
ART. 932, lll, DO CPC/2015. ALEGACAO DE OMISSAO NA DECISAO
EMBARGADA POR NAO TER APRECIADO QUESTAO RELACIONADA AO
MERITO DO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE MATERIAS JA DECIDIDAS. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Se o0 agravo em recurso especial ndo é sequer conhecido, nao ha que se
falar em omissdo do decisum por nao ter apreciado questao relacionada ao mérito
do recurso especial.

2. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual existéncia
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de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (CPC/2015, art. 1.022). E
inadmissivel a sua oposigdo para rediscutir questbes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sao cabiveis para provocar
novo julgamento da lide.

3. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp n.
1.115.061/SP, relator Ministro Lazaro Guimaraes - Desembargador Convocado do
TRF 52 Regido, Quarta Turma, julgado em 3/4/2018, DJe de 6/4/2018.)

Constata-se, portanto, que a parte embargante pretende renovar a
discusséo acerca de questédo que ja foi decidida de maneira fundamentada, o que nao

€ possivel por meio dos embargos de declaracéo.

O Superior Tribunal de Justica assim ja se manifestou:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS ViCIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. DEVIDO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/2015, sao cabiveis
embargos de declaragao nas hipéteses de obscuridade, contradigdo, omissdo ou
erro material na decisdo embargada.

2. No caso, nao se verifica a existéncia de nenhum dos vicios em questao,
pois o acorddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
fundamentacgao suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. "Se o recurso € inapto ao conhecimento, o colegiado ndo tem como se
pronunciar sobre o mérito, de modo que a falta de exame da matéria de fundo néo
se caracteriza omissao, sendo mera decorréncia do exercicio do devido juizo de
admissibilidade recursal". (EDcl no Agint nos EREsp 1.559.725/PE, Rel. Ministro
Og Fernandes, Primeira Seg¢ao, DJe 30/8/2017).

4. Embargos de declaragéo rejeitados (EDcl no Agint no REsp 1.574.004/SE,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/3/2021, DJe
11/3/2021).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DA UNIAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. ANISTIA.
PERQUIRICAO DA NULIDADE DA PORTARIA INTERMINISTERIAL 122/2000.
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE
PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos, o acérddao embargado foi bastante claro ao
consignar que o acolhimento da pretensao recursal demanda reexame do contexto
fatico-probatério, mormente para verificar se as premissas faticas adotadas pelo
Tribunal a quo n&do se enquadram nos precedentes judiciais adotados como
fundamento do decisum objurgado. Incide, in casu, o ébice da Sumula 7/STJ.

2. O recurso foi desprovido com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissao, contradigao, obscuridade ou erro material no acérdao embargado.
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3. Os argumentos da parte embargante denotam mero inconformismo e
intuito de rediscutir a controvérsia, nao se prestando os aclaratérios a esse fim.

4. Embargos de Declaragéo rejeitados (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp
1.608.546/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/11/2020, DJe 24/11/2020).

Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir entendimento ja
manifestado e devidamente embasado. Os embargos declaratérios ndo se prestam a
inovacgao, a rediscussao da matéria tratada nos autos ou a correcao de eventual error in

judicando.

Pelas razdes expostas, rejeito os embargos de declaracédo do particular, com
a adverténcia de imposicdo de multa de 1% sobre o valor da causa em caso de

reiteragao.

E como voto.

Documento eletrénico VDA35092063 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 03/02/2023 16:03:54
Codigo de Controle do Documento: ddeec4d7-b760-4f99-9f3a-8712d187a643



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
EDcl no Agint no AREsp 1.853.891 / SP

Numero Registro: 2021/0077705-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

10065961020168260038 56474793920194039999
Sesséo Virtual de 07/02/2023 a 13/02/2023

Relator dos EDcl no Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE MARQUES

ADVOGADOS : LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997
KARINA SILVA BRITO - SP242489

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO (ART. 52/4)

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : JOSE MARQUES

ADVOGADOS : LUIS ROBERTO OLIMPIO - SP135997
KARINA SILVA BRITO - SP242489

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declarag¢ao, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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