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- JOSE MARCOS GOMES (EM CAUSA PROPRIA) - RJ017832
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: HOMERO CARDOSO DE SA - ESPOLIO

: ROMERO DE SA - INVENTARIANTE

: LUIZ BERNARDO ROCHA GOMIDE - RJ018411

MARCOS PITANGA CAETE FERREIRA - RJ144825
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO RESCISORIA
- INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL POR AUSENCIA DO
DEPOSITO PREVIO, EM DINHEIRO, PREVISTO NO ARTIGO
968, INCISO Il, DO CPC/15 - INTERPRETACAO RESTRITIVA.
NECESSIDADE.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

Hipotese: Definir a possibilidade de o depdsito prévio, requisito
de procedibilidade da acéo rescisoria, ser realizado por outros
meios que ndo sejam em dinheiro.

1. O conteudo normativo dos artigos 83 e 495 do CPC/15 néo
foi objeto de discussédo pelo 6rgédo julgador, tampouco foram
apresentados embargos de declarac&o pelo insurgente a fim de
sanar omissao ou prequestionar a matéria, atraindo o teor das
Sumulas 282 e 356 do STF a hipotese.

2. O ajuizamento de acdo rescisoria pressupbe a
demonstracéo efetiva, concreta e objetiva de seus requisitos
legais, também o cumprimento da condicdo de procedibilidade
prevista no art. 968, inciso Il, do CPC/15, consubstanciada na
necessidade de o autor realizar o depdsito judicial da importancia
de 5% (cinco) por cento sobre o valor da causa, o qual se
converterd em multa caso a acao seja, por unanimidade de votos,
declarada inadmissivel ou improcedente.

2.1. A exegese do referido artigo impbe que o preceito seja
inexoravelmente interpretado como dinheiro em espécie, a fim de
salvaguardar a seguranca juridica e a natureza excepcional da
demanda.

2.2. A admissdo de meios alternativos deturparia o objetivo
primario do preceito legal, qual seja, o0 desestimulo ao
ajuizamento temerario e desmedido do pleito rescisorio.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe provimento,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha,
Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2018/0307064-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.871.477/RJ

Numeros Origem: 00336070920178190000 201824500534
PAUTA: 06/12/2022 JULGADO: 06/12/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSE MARCOS GOMES
ADVOGADO : JOSE MARCOS GOMES (EM CAUSA PROPRIA) - RJ017832
RECORRIDO . INAH CELIA DELIMA
RECORRIDO : HOMERO CARDOSO DE SA - ESPOLIO
REPR. POR : ROMERO DE SA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS . LUIZ BERNARDO ROCHA GOMIDE - RJ018411

MARCOS PITANGA CAETE FERREIRA - RJ144825
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento para a préxima sessdo (13/12/2022, as 9h).
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RECURSO ESPECIAL N°1.871.477 - RJ (2018/0307064-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

RECORRENTE : JOSE MARCOS GOMES

ADVOGADO . JOSE MARCOS GOMES (EM CAUSA PROPRIA) - RJ017832
RECORRIDO . INAH CELIA DE LIMA

RECORRIDO : HOMERO CARDOSO DE SA - ESPOLIO

REPR. POR : ROMERO DE SA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : LUIZ BERNARDO ROCHA GOMIDE - RJ018411

MARCOS PITANGA CAETE FERREIRA - RJ144825
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE MARCOS GOMES, com
amparo na alinea "a" do permissivo constitucional, no intuito de reformar acordao
proferido em acao rescisoria pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Confira-se a ementa do julgado:

Acdo Resciséria fundamentada em alegada violacdo de norma juridica.
Inicial desacompanhada do depdésito prévio. Oferecimento de imével em
deposito. Determinagdo para o depdsito prévio em dinheiro. Autor que
insiste no depdsito. Descabimento. Indeferimento da inicial nos termos do
§ 3°do art. 968 do CPC.

Depreende-se dos autos que, na origem, trata-se de acéo rescisoria
ajuizada por JOSE MARCOS GOMES, na qual pleiteia a rescisdo de acord&o proferido
pelo Tribunal de Justica Fluminense, com fundamento no art. 966, V, do CPC/15.

A fim de cumprir os requisitos impostos pelo art. 968 do CPC/15, sobretudo
o disposto no inciso I, atinente ao deposito prévio, o autor ofereceu para garantir o
pagamento de eventual multa imével de sua propriedade. (fl. 02, e-STJ)

Sobreveio despacho proferido pelo Desembargador relator determinando que
0 depoésito fosse realizado em dinheiro, sob pena de indeferimento da inicial. (fl. 21,
e-STJ)

O autor/ora recorrente manifestou-se (fl. 23, e-STJ) aduzindo que o bem
ofertado é apto a garantir o pagamento da multa ante a inexisténcia de previsao
expressa de que o deposito deve ser feito em espécie. Aduziu, ainda, que o depdsito
prévio mediante o oferecimento de imével tem amparo nos arts. 83 e 495 do CPC, os
guais, no seu entender, admitem que as garantias sejam prestadas em caucao,
sobretudo via hipoteca judicial.
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A Corte local, em julgamento colegiado, indeferiu a peticéo inicial por nao ter
sido atendida a exigéncia legal de depésito prévio, em dinheiro, nos termos do art. 968,
Il, do CPC/15.

Nas razdes do apelo, a parte insurgente alega violagdo aos arts. 83, 495 e
968, Il, do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, a possibilidade de oferecimento de imével como
depésito prévio a propositura de acao rescisoéria. Defende que, embora a lei disponha
ser necessario o recolhimento da importancia, de 5% (cinco por cento) sobre o valor da
causa, também encontra amparo legal o pleito de prestacdo de caucdo como garantia
do juizo (art. 83 do CPC/2015) e a hipoteca judiciaria de bens, "bastando que seja
expedida ordem judicial para o RGI, visando assegurar o cumprimento da decisdo da
acao rescisoria" (art. 495 do CPC/2015).

Sem contrarrazdes.

O Tribunal local negou seguimento ao recurso especial (fls. 52-54 e-STJ),
dando ensejo a interposicéo do agravo de fls. 60-65, e-STJ, o qual, embora inicialmente
tenha sido desprovido (fls. 84-85 e-STJ), em juizo de reconsideracao (fls. 98-99 e-STJ),
fora acolhido para determinar a sua conversdao em recurso especial, para melhor
analise da matéria.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.871.477 - RJ (2018/0307064-4)
EMENTA

RECURSO  ESPECIAL - ACAO  RESCISORIA
- INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL POR AUSENCIA DO
DEPOSITO PREVIO, EM DINHEIRO, PREVISTO NO ARTIGO
968, INCISO Il, DO CPC/15 - INTERPRETACAO RESTRITIVA.
NECESSIDADE.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

Hipdtese: Definir a possibilidade de o depdsito prévio, requisito
de procedibilidade da acdo rescisoria, ser realizado por outros
meios que ndo sejam em dinheiro.

1. O conteudo normativo dos artigos 83 e 495 do CPC/15 ndo
foi objeto de discussédo pelo 6rgdo julgador, tampouco foram
apresentados embargos de declaracéo pelo insurgente a fim de
sanar omissao ou preguestionar a matéria, atraindo o teor das
Sumulas 282 e 356 do STF & hipotese.

2. O ajuizamento de acdo resciséria pressupbe a
demonstracdo efetiva, concreta e objetiva de seus requisitos
legais, também o cumprimento da condicdo de procedibilidade
prevista no art. 968, inciso I, do CPC/15, consubstanciada na
necessidade de o autor realizar o deposito judicial da importancia
de 5% (cinco) por cento sobre o valor da causa, o qual se
converterd em multa caso a ag¢éo seja, por unanimidade de votos,
declarada inadmissivel ou improcedente.

2.1. A exegese do referido artigo impde que o preceito seja
inexoravelmente interpretado como dinheiro em espécie, a fim de
salvaguardar a seguranca juridica e a natureza excepcional da
demanda.

2.2. A admissdo de meios alternativos deturparia o0 objetivo
primario do preceito legal, qual seja, o desestimulo ao
ajuizamento temerario e desmedido do pleito rescisorio.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O reclamo ndo merece prosperar.

Cinge-se a controversia em definir a possibilidade de o depdsito prévio,
requisito de procedibilidade da acao resciséria, ser realizado por outros meios que nao
sejam em dinheiro.

1. De inicio, observa-se que o conteudo normativo dos artigos 83 e 495 do
CPC/15 néo foi objeto de discussao pelo 6rgao julgador, tampouco foram apresentados
embargos de declaracéo pelo insurgente a fim de sanar omissao ou prequestionar a
matéria, atraindo o teor das Sumulas 282 e 356 do STF a hipoétese.

Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do acordao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos
como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre
determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo
da legislacéo federal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS PRETERITOS. REVISAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA Ne 282/STF. ONUS DA
PROVA. INVERSAO. PRECLUSAO.

1.[..]

2. Ausente o prequestionamento do dispositivo apontado como
violado no recurso especial, incide o disposto na Sumula n° 282
do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

3.[...]

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n°® 1.042.317/PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/06/2018, DJe 11/06/2018) [grifou-se]

No ponto, inafastavel o teor das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Antes de proceder a andlise do mérito recursal, afigura-se imprescindivel
tecer consideracfes acerca da natureza juridica da acéo rescisoria e seus requisitos de
procedibilidade.

2.1. A acdo rescisoria constitui acdo autbnoma de impugnacao que possui 0
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escopo de desconstituir decisdo judicial transitada em julgado, ou seja, sobre a qual
houve deliberacdo exauriente quanto ao objeto material (coisa julgada material), cujo
efeito € a imutabilidade da deliberacéo acerca da relacao juridica. A natureza do pedido
rescisério é sempre desconstitutiva e a pretensdo de rejulgamento assume o0 mesmo
jaez da causa originaria.

As hipo6teses de cabimento da rescisdo de julgados sao restritas, uma vez
gue o pleito ja foi submetido ao crivo jurisdicional, e estdo exaustivamente elencadas no
art. 966 do CPC/15.

Sobre o tema, leciona o jurista Humberto Theodoro Junior: Os casos de
cabimento da agéo resciséria sdo excepcionais e sua enumeracao é taxativa, de modo
a nao admitir ampliacdo por analogia ou interpretacdo ampliativa. (THEODORO
JUNIOR, Humberto. A ac&o rescisoria no Novo Codigo de Processo Civil. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 23, n. 90, p. 279-306,
abr./jun. 2015).

No mesmo sentido, colaciona-se recentissimo julgado da Segunda Secao
desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA DE ACAO RESCISORIA.
LEGISLACAO APLICAVEL. DATA. TRANSITO EM JULGADO. VIGENCIA.
CPC/15. PRELIMINAR. GRATUIDADE DE JUSTICA. ARTS. 98 E SS. DO
CPC/15. PESSOA NATURAL. PRESUNCAO RELATIVA. IMPUGNA(;AO.
PRESSUPOSTOS LEGAIS. ILISAO. INSUFICIENCIA. ALEGAGAO. NORMA
JURIDICA. MANIFESTA VIOLACAO. ART. 966, V, DO CPC/15.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. SUMULA. OFENSA. HIPOTESE.
ESPECIFICIDADE. REQUISITOS. ART. 966, 88 5° E 6° DO CPC/15.
PADRAO  DECISORIO. DISTINCAO. HIPOTESE = CONCRETA.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA. ACORDAO RESCINDENDO. STJ.
COMPETENCIA. ART. 105, |, "E", DA CF/88. JURISPRUDENCIA.
ENTENDIMENTO. SUPERACAO. PEDIDO RESCINDENTE.
IMPROCEDENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 80 DO CPC/15.
HIPOTESES. COMPROVACAO. INEXISTENCIA.

[...]

6. A acdo resciséria € medida excepcional, cabivel nos estreitos limites
das hipéteses autorizadoras previstas no art. 966 do CPC/15 (vigente na
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado), as quais
devem ser interpretadas restritivamente, em homenagem aos principios
da seguranca juridica e da protecéo a coisa julgada. Precedentes.

[...]

12. Acéo rescisoria improcedente.

(AR n. 6.166/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo,
julgado em 28/9/2022, DJe de 11/10/2022.)

2.2.Com efeito, o ajuizamento de acdo rescisOria pressupfe - além



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

da demonstracao efetiva, concreta e objetiva de seus requisitos legais - o cumprimento
de condicdo de admissibilidade prevista no art. 968, incisoll,do CPC/15,
consubstanciada na necessidade de o autor realizar odeposito judicial da
importancia de 5% (cinco) por cento sobre o valor da causa, que se converterad em
multa caso a acédo seja, por unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou
improcedente.

Eis a redacéo do dispositivo legal:

"Art. 968. A peticdo inicial ser4 elaborada com observancia dos requisitos
essenciais do art. 319, devendo o autor:

(...)

Il - depositar a importancia de cinco por cento sobre o valor
atualizado da causa, que se convertera em multa caso a acao seja,
por unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou
improcedente.” (grifos nossos)

A regra em andlise representa, sem divida, a preocupacao do legislador de
evitar 0 ajuizamento desmedido e temerario de agfes rescisorias, porquanto todo e
gualquer postulante deve litigar de forma responsavel.

Outra finalidade do comando judicial é a de obstar a perpetuidade dos litigios,
uma vez que a demanda rescindenda nao deve ser utilizada como sucedéaneo recursal.

A propdésito, acerca da matéria, cumpre referir as precisas consideracées
do e. Min. Francisco Falcéo, no ambito da 1a Secao, no sentido de que "a imposicéo de
depdsito prévio visa a resguardar a seriedade da via rescisoria, desestimulando o
ajuizamento de ac¢Ges com intuito de simples emulagéo” (STJ, 12 Secdo, EAR 568/SP,
rel. Min. FERANCISCO FALCAO, j. em 14.11.2001, DJ 18.02.2002, p. 211) (LUIZ
GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO, Cddigo de Processo Civil, S. Paulo, ed.
Saraiva, 2008, p. 499).

Na mesma linha intelectiva, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADI 3.995/DF, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, julgada em 13/12/2018 e
publicado no DJe em 01/03/2019, a qual questionava a constitucionalidade da redacao
do caput do art. 836 da CLT que dispde sobre a exigéncia de depdsito prévio de 20%
(vinte por cento) do valor da causa para 0 ajuizamento da acdo rescisoria na esfera
trabalhista, concluiu que "é constitucional o depdsito prévio no ajuizamento de acdo
resciséria como mecanismo legitimo de desincentivo ao ajuizamento de demandas ou
de pedidos rescisérios aventureiros. Ndo ha violacdo a direitos fundamentais, mas
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simples acomodacao com outros valores constitucionalmente relevantes, como a tutela
judicial efetiva, célere e de qualidade."

No supracitado julgado, foi firmada a seguinte tese: “E constitucional a
fixacdo de depésito prévio como condicéo de procedibilidade da acéo rescisoria”.

A doutrina especializada, comentando a natureza juridica do depdsito prévio
da acdo rescisoria, estabelece que "a multa ndo tem carater indenizatério, ndo visa
compensar a parte vencedora de possiveis prejuizos, mas a reprimir uma forma de
abuso no exercicio do direito de acdo" (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios
ao Cadigo de Processo Civil. 7. ed. v. 5. Rio de Janeiro: Forense, 1998, pag. 180).

2.3. Com esse panorama, convém definir a interpretacdo mais adequada da
norma ora em analise.

O art. 968, Il, do CPC/15, exige aquele que pretende propor ao Poder
Judiciario a rediscussao do tema transitado em julgado, o depdsito da importancia de
5% (cinco por cento) do valor da causa, que, caso atendidos os critérios fixados pelo
legislador, sera convertido em multa em favor do réu.

Extrai-se do dicionario juridico de Ivan Horacio, a definicdo do vocébulo
importancia como: quantia, valor em dinheiro. (Horécio, Ivan. Dicionério Juridico
Referenciado. Sdo Paulo: Primeira Impresséo, 2006).

Da exegese do dispositivo, especialmente o verbo - depositar - e 0 objeto
direto - importancia - ali empregado, pode-se concluir que se trata de quantia em
espécie. Inviavel, portanto, a ampliacdo do referido requisito para outros meios que nao
sejam em dinheiro, porguanto se esta fosse a intencao do legislador assim o teria feito,
como o fez, por exemplo, na redac¢ao do 81° do art. 919 do CPC/15.

Ressalta-se, por oportuno, ter o legislador utilizado o vocabulo importancia
em outros dispositivos do Cdodigo de Processo Civil de 2015, tais como: 82° do art. 83;
art. 266, 81° do art. 524, 88° do art. 528, 82° do art. 833, dentre outros. Em todas as
ocasides, exceto quando utilizada no sentido de relevancia, o legislador emprega a
referida palavra com o propésito de se referir ao dinheiro em espécie, jamais a
aplicando da forma como almeja o ora recorrente.

Sobre o assunto, leciona J. E. Carreira Alvim: "Cabe ao autor instruir a
peticdo inicial da rescisoria com a prova do depdsito correspondente a cinco por cento
sobre o valor da causa, valor este que sera complementado, caso haja incidente de
impugnacéo ao valor da causa”.

N&o se olvida que o acesso a justica constitui direito fundamental, positivado
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no art. 5°, XXXV, da CF/88, o qual prevé "a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito". Todavia, é inconteste o carater
excepcionalissimo atribuido ao pleito rescisorio, uma vez que ja houve o0 acesso
primario ao Judiciario, assegurado pela Carta Magna, sob o crivo dos principios do
contraditorio e ampla defesa.

Ademais, necessério ponderar que tal garantia restou devidamente protegida
ante a inovacao legislativa trazida pelo 81° do art. 968 do novo Codex, segundo o qual,
além dos entes publicos, eximiu-se do depoésito todos aqueles que estiverem
amparados pelo manto da gratuidade de justica, que ndo é o caso dos autos.

Em que pese o jurisdicionado esteja desobrigado a efetuar o depdsito prévio,
a jurisprudéncia desta Corte Superior perfilha o entendimento de que "A dispensa, por
forca do deferimento parcial do beneficio da gratuidade de justica, do recolhimento
prévio do depdsito de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa - concebido como
condicao de procedibilidade ao ajuizamento da acdo rescisoria -, ndo exime o autor da
acao de responder pela sancdo processual prevista no inciso Il do art. 968 do
CPC/2015, na eventualidade de a presente pretensdao rescisoria vir a ser julgada
improcedente ou inadmissivel, por unanimidade de votos. (AR 4.522/RS, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomé&o, julgado em 24/05/2017, DJe 02/08/2017) - sem grifo no
original.

Nessa senda, foi trazido pelo 8§ 2° do dispositivo legal em comento, outra
prerrogativa cujo teor limita o montante do depdsito, que ndo podera exceder a mil
salarios-minimos, mesmo que esse valor seja inferior ao percentual de 5% do valor
atribuido a causa.

Sobre o assunto, Fredie Didier Jr. explica que: "Nesse particular, a lei vigente
€, entdo, mais benéfica ao infrator, de modo que, mesmo que se diga que a conduta a
ser reprimida ocorreu sob a vigéncia da lei antiga (CPC-1973), ndo faz sentido imputar
ao autor multa maior que aquela estabelecida como méxima segundo o atual parametro
de retributividade. Se a lei sancionadora atual € mais suave (lex mitior), entdo é ela que
deve ser aplicada a conduta que visa reprimir, ainda que tal conduta tenha sido
praticada (ou iniciada) sob a égide de lei anterior — novatio legis in mellius." (O depdsito
obrigatorio da acéo e a superveniéncia do novo CPC. Revista de Processo. vl. 266 ano
42. pg. 319-337. Séo Paulo: Ed. RT, abr. 2017; fl. 336)

Nessas condi¢cdes, impde-se reconhecer que a exigéncia posta pelo
legislador no art. 968, I, do CPC/15, acerca do depésito ora em voga, seja
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inexoravelmente interpretada como dinheiro em espécie, a fim de salvaguardar a
seguranca juridica e a natureza peculiar da demanda.

In casu, uma vez nao realizado tempestivamente o deposito da importancia
de 5% sobre o valor da causa, e intimado para fazé-lo, nos moldes do art. 321, ndo o
cumprindo, o seguimento da demanda deve ser negado, afastando-se os efeitos do
recebimento da peticao inicial.

Cabe citar, nesse aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO RESCISORIA.
ACOLHIMENTO DE IMPUGNA(;AO AO VALOR DA CAUSA.
COMPLEMENTACAO DO DEPOSITO. INTIMACAO DA PARTE.
AUSENCIA. PREJUIZO. DEMONSTRACAO. RECURSO PROVIDO.

1. Segundo dispbe o art. 490 do CPC/1973, a falta de recolhimento
do depdsito de 5% (cinco por cento) do valor da causa possibilita
a extingdo da acdo rescisoOria sem julgamento do mérito.

[...]

6. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a
origem, com reabertura do prazo para complementacdo do depdsito do
art. 488, I, do CPC/1973, apls a devida intimacdo da parte. Como
consequéncia, fica restabelecida a tutela provisoria deferida pelo
Tribunal local.

(REsp n. 1.453.422/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 3/12/2019, DJe de 3/2/2020.) [grifou-se]

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM
O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO RESCISORIA.
DEPOSITO PREVIO DE 5% DO VALOR DA CAUSA. NECESSIDADE.
CONDI(;AO DE PROCEDIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N°
83/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE VIOLACAO. SUMULA
284/STF. NAO COMPROVACAO DO TRANSITO EM JULGADO. TESE
DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CONTEXTO
FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ.

1.[..]

3. Nos termos da jurisprudéncia pacificada perante este Superior
Tribunal de justica, ao ajuizar a acao resciséria, deve a parte autora
depositar a importancia de 5% do valor da causa, como condigao
de procedibilidade, o qual deve corresponder ao valor da causa
principal, corrigido monetariamente, ou, quando houver
discrepancia em relacdo ao beneficio que a parte obterd com
eventual sentenca favoravel, deve o valor atribuido a acéo
rescisoria guardar correlacdo com o proveito econdmico buscado
pelarescisdo do julgado. Precedentes. Siumula n° 83/STJ.

4.1]...].

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1223797/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 05/05/2017) [grifou-se]
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Impende ressaltar, mais uma vez, a excepcionalidade da via rescisoria,
porquanto enseja a relativizacdo da coisa julgada e, por conseguinte, sua banalizacéo
enfraqueceria fundamentalmente a confianga do jurisdicionado sobre a prestacéo
jurisdicional.

Na linha desse entendimento, discorre Humberto Theodoro Juanior: Apos a
res iudicata, a garantia constitucional prevalente € a da estabilidade da relacéo juridica
composta em juizo. E por isso que sdo excepcionais e de interpretacio estrita 0s casos
em que a lei processual abre oportunidade para a acéo rescisoéria (CPC/1973, art. 485;
NCPC, art. 966).(THEODORO JUNIOR, Humberto. A ac&o resciséria no Novo Codigo
de Processo Civil. Revista Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte,
ano 23, n. 90, p. 279-306, abr./jun. 2015).

Realizar uma interpretacdo ampliativa do supramencionado instituto — para o
fim de admitir, tal como pretende o recorrente, o depdsito de imoével — enfraqueceria
sobremaneira o instituto do depdsito prévio em acdo rescisoria, imporia um 6nus ao
Judiciario quanto a andlise do grau de satisfacdo do bem e das benfeitorias existentes,
dificultaria o procedimento de conversdo do imovel em pecunia para servir como
penalidade e alargaria, via carater excepcional, a satisfatividade do requisito de
admissibilidade da acao rescisoéria.

Diante desse cenario, cumpre destacar que esta Corte Superior admite —em
outras hipoteses que ndo a de acéo rescisoria - a possibilidade de substituicdo de
depésito em dinheiro por medidas alternativas de caucdo, o que se da em
circunstancias excepcionais, tal como ocorre nos termos dos arts. 533, 82; 835, 82; e
848, paragrafo unico, todos do Cédigo de Processo Civil 2015.

A contrario sensu, no que se refere a garantia hipotecaria, para fins de
atribuicdo de efeito suspensivo, medida também excepcional, o entendimento deste
Tribunal perfilha que "a garantia hipotecaria ndo supre a exigéncia legal de que a
execucao ja esteja garantida por penhora, depdsito ou caucao suficientes, conforme
disposto no § 1°, do art. 919, do CPC/2015". (Agint no AREsp n. 1.991.302/RS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de
11/5/2022.)

N&o se desconhece o entendimento firmado no dmbito da Terceira Turma
desta Casa, no RESP 1.997.043/MT, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, ocasido
em que se admitiu uma interpretacdo extensiva ao comando normativo do 85° do art.
1.021 do CPC/15, o qual condiciona a interposicdo de qualquer recurso ao pagamento
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do depdsito prévio do valor da multa imposta ante a interposicdo de agravo interno
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagéo unanime. Naquela hipétese,
com o intuito de garantir o acesso a justica, reconheceu-se a possibilidade de
substituicdo do depdsito prévio em dinheiro por carta fianca para fins de pagamento da
multa estipulada no art. 1.021 do CPC/15.

Todavia, naquele caso trata-se de multa que, caso néo realizado o depdsito
prévio, impediria a interposi¢édo de recurso ordinario pelo jurisdicionado, o que difere da
hipétese ora em analise, uma vez que aqui se cuida de acdo autbnoma de carater
excepcionalissimo.

Evidentemente, a admissdo desses meios alternativos deturparia o objetivo
primario do preceito legal, qual seja, o desestimulo ao ajuizamento temerario e
desmedido do pleito rescisorio.

A escorreita aplicacao do direito exige que o emprego das regras de excecao
se dé em sua devida dimensé&o, quando da atividade de subsuncédo dos fatos a norma,
de modo a limita-las as circunstancias especificas para as quais foram criadas.

Desta forma, em um ambiente de seguranca juridica, mostra-se imperiosa a
interpretacao restritiva do dispositivo cuja aplicagédo se da em carater excepcional.

Por derradeiro, caso ndo possua condicdes de efetuar o depdsito em
especie, cabe ao interessado requerer, na peticao inicial da rescisoria, a concesséao da
justica gratuita, o que, todavia, ndo o fez. Dessa forma, mostra-se imperiosa a
manutencao do acordao do Tribunal de piso que determinou o indeferimento da peca
exordial.

Por fim, ndo havendo fixagdo de honorarios sucumbenciais pelas instancias
ordinérias, inaplicavel a majoracao prevista no art. 85, 8 11, do NCPC.

3. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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