SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 1693967 - RS (2020/0094407-

0)
RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : ANTONIO AMARILDO CRUZ MACHADO
ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA - RS036024A
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. APLICABILIDADE
DO CPC/2015. ViCIO DE INTEGRACAO NAO CONFIGURADO.

1. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado peladata da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil
de 2015.

2. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de
declaragdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do, suprir omissdao de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

3. No caso dos autos, ndo ha vicio a ensejar esclarecimento ou a integragdo do que
decidido no julgado.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria ¢ Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regidao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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1. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
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2. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de
declaragdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade, eliminar
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4. Embargos de declaragdo rejeitados.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra acorddo, assim ementado (e-STJ fl.

654):
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A DECISAO DE INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL NA CORTE DE ORIGEM.
1. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo da Corte de origem que
ndo admitiu o recurso impede o conhecimento do agravo, nos termos dos artigos 932, III, do
CPC/2015 e 253, paragrafo unico, I, do RI/STJ (redagdo dada pela Emenda Regimental n.
22,2016).
2. Agravo interno ndo provido.

A parte embargante alega contradi¢do mediante os seguintes argumentos (e-STJ fls. 659-
661):

O feito de fato merece ordenagdo processual. A parte autora vem apresentar
os presentes embargos de declaragdo, visto que existe contradicdo na decisdo
proferida, a qual merece ser sanada.

Pois bem. Da decisdo ora desafiada esta Corte ndo conheceu do agravo em
recurso especial ao argumento de que “a parte agravante nao se insurgiu contra o

fundamento do juizo de prelibagdo negativo do recurso especial, no caso, a incidéncia
da Sumula 7 do STJ”.
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TODAVIA, com a devida e maxima vénia, tal tese na forma como posta se
faz no minimo lamentavel, uma vez que o recurso interposto ndo apresenta qualquer
vicio de fundo e de forma.

Aliés, todos os pontos da decis@o recorrida foram atacados pontualmente e
nao de forma genérica como decidido. Ora, incrivel tal argumento, na medida em que
se faz diretamente vinculado o caso dos autos ao paradigma apontado, cabendo, pois
a0 julgador fundamentar a razio pela qual sdo diversos.

[...]

E MALIS. Verifica-se que a decisdo viola de forma frontal o artigo 93, IX, da
Constitui¢do Federal, na medida em que a teor do art. 489 do CPC, a decisao judicial
possui trés elementos: relatorio, FUNDAMENTACAO e dispositivo e, o
descumprimento de qualquer um enseja em NULIDADE POR VICIO DA
FUNDAMENTACAO (art. 1.013, § 3°, IV, do Codigo de Processo Civil).

Nobre Ministro Presidente, a decisdo se faz desassociada de fundamentacgao!
No decisum sequer fora apontado, de forma especifica, eventual vicio presente no
recurso, sinalizando apenas de forma genérica, fato que por si s6 enseja em anulagio
do decisium por inexistir fundamentacao legal para tanto.

Por fim, requer, “seja recebido e provido o presente embargos de declaragdo, visando
seja sanada a contradicdo acima apontada, nos termos da fundamentacdo supra, a fim de
determinar a imediata apreciacdo do recurso interposto, dando efetiva vigéncia a lei processual..”
(e-STJ fl. 660).

Sem impugnacao.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC
(Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

Os Embargos de Declaragao nao merecem acolhimento.

Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de declaracao
contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
bem como para corrigir erro material. Nao se prestam a simples reandlise da causa, nem sdo
vocacionados a modificar o entendimento do 6rgdo julgador.

Na hipotese dos autos, as questdes apontadas pelo embargante ndo constituem ponto
contraditorio e/ou omisso do julgado, cuidando-se de mero inconformismo com os fundamentos
adotados no acérdao embargado.

Importante consignar que a contradicdo que autoriza embargos de declaracdo ¢ a
contradi¢@o interna, isto €, aquela existente no texto e contetido do préprio julgado, que apresenta
proposi¢des entre si inconcilidveis, situacdo de nenhuma forma depreendida no julgado
embargado.

No caso em exame, o acérdao embargado, de forma clara e fundamentada, ndo conheceu
do agravo interno em razdo da auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo
da Corte de origem que ndo admitiu o recurso impede o conhecimento do agravo, nos termos dos
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artigos 932, II1, do CPC/2015 e 253, paragrafo unico, I, do RI/STJ (redagdo dada pela Emenda
Regimental n. 22, 2016), o Embargante, por sua vez, pretende a alteragcdo do julgado, o que nao ¢
possivel em sede de embargos de declaragao.

Destarte, o acérdao recorrido manteve a decisdo monocratica agravada mediante os

fundamentos a seguir transcrito (e-STJ, fls. 655-656):
]

A decisdo ora agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial, uma
vez que ndo impugnado, especificamente, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial atinentes a Stiimula 7/STJ, Sumula 518/STJ,
auséncia/deficiéncia de cotejo analitico e auséncia de juntada do inteiro teor dos
acordaos paradigmas.

Neste agravo interno, o recorrente ndo demonstrou ter se insurgido, na
minuta do agravo, contra a decisdo que obstou o recurso especial e que esta
respaldada na referida fundamentagao.

Consoante entendimento consolidado nesta Corte, incumbe ao agravante
infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
processamento do recurso especial. A propdsito: EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, DJe 30/11/2018.

Com efeito, ao agravante impde-se o 6nus de observar o contexto em que os
fundamentos da decisdo da Corte de origem foram langados e impugna-los, de forma
individualizada e especifica, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Assim, a falta ou a insurgéncia genérica contra a decisao que ndo admitiu o
recurso especial, no tempo ¢ modo oportunos, obsta o conhecimento do agravo. Essa
¢ a determinagdo contida nos artigos 932, III, do CPC/2015 e 253, paragrafo unico, I,
do RI/STJ (Redagdo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016).

Por fim, registra-se que a impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo
de inadmissdo do recurso especial feita somente em sede de agravo interno ndo deve
ser considerada, porque, além de preclusa a oportunidade, caracteriza indevida
inovacao recursal.

Portanto, ndo se vislumbra a contradi¢do apontada. Ao contrario do alegado pelo
embargante, o julgado embargado ¢ claro em suas premissas e objetivo em sua conclusdo,
inexistindo vicio a ser sanado. A toda evidéncia, o embargante, ndo conformado com o acérdao
embargado a seu desfavor, pretende se valer dos embargos de declaragdo para discutir questdes
de mérito langadas no recurso especial que sequer foi examinado por esta Corte, o que ¢
incompativel com a natureza dos aclaratorios.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
EDcl no Agint no AREsp 1.693.967 / RS

Numero Registro: 2020/0094407-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50110689120124047112

Sessio Virtual de 08/02/2022 a 14/02/2022

Relator dos EDcl no Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANTONIO AMARILDO CRUZ MACHADO
ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA - RS036024A
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ANTONIO AMARILDO CRUZ MACHADO
ADVOGADO : IMILIA DE SOUZA - RS036024A
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragéo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2022
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