V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.109.073 - RJ (2017/0124488-2)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAQ)

. GFG COMERCIO DIGITAL LTDA

. SERGIO BERMUDES - RJ017587
ANDRE SILVEIRA - RJ016379
FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - RJ095237
RAFAELA FILGUEIRAS FUCCI E OUTRO(S) - RJ147427
CAETANO BERENGUER - RJ135124

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL.

1. Para se viddilizar 0 conhecimento do agravo em recurso
especid, € necess&io que O agravante impugne
especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmiss30, 0 que ndo ocorreu ha hipdtese em exame.

2. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo
em recurso especia, dos fundamentos da decisdo que ndo
admite o apelo especia atral a aplicagdo do art. 932, 1l, do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

3. E devida a mgjoracio da verba honoréria sucumbencid, na
forma do art. 85 § 11, do CPC/2015, quando estiverem
presentes 0s seguintes requisitos, Smultaneamente: @) deciséo
recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou em
vigor o novo Cddigo de Processo Civil; b) recurso néo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo érgéo colegiado competente; e ¢) condenacdo em
honoré&rios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Luis Felipe
Sdoméo, Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.109.073 - RJ (2017/0124488-2)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : GFG COMERCIO DIGITAL LTDA

ADVOGADOS  : SERGIO BERMUDES - RX017587

FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - RJ095237
RAFAELA FILGUEIRAS FUCCI E OUTRO(S) - RJ147427
CAETANO BERENGUER - RJ135124

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

@) SENHOR MINISTRO . LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Cuidase de agravo interno interposto por GFG Comércio Digitd Ltda,
inconformada com a decisdo da Ministra Presidente do STJ que nd&o conheceu do agravo em
recurso especia em razdo da auséncia de impugnacéo especifica do fundamento referente a
inaplicabilidade da Simula 284 do STF.

Em suas razes, a parte agravante sustenta existir a impugnacdo especifica da
decisdo objeto do agravo em recurso especiad e ser indevida a mgoragdo dos honorarios
advocaticios.

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.109.073 - RJ (2017/0124488-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - RELATOR:

No presente agravo interno, as alegacOes apresentadas sdo insuficientes para
descongtituir a decisdo impugnada.

De fato, no caso dos autos, a decisdo sobre o primeiro juizo de admissibilidade foi
negativa porgque considerou a auséncia de obscuridade/contradicéo/omissdo/erro, as SUmulas 7 e
83 do STJ, 279 e 284 do STF.

Contudo, nas razbes do agravo em recurso especid, a parte agravante nao
combateu todos os fundamentos que ensgiaram a negativa de seguimento ao recurso especial
(decisdo agravada): ndo discutiu a aplicacdo da Simula 284 do STF.

Ocorre que, para se viabilizar o conhecimento do agravo em recurso especid, €
necessario que o agravante impugne especificamente todos os fundamentos da deciséo de

inadmissdo, 0 que Ndo ocorreu na hipotese em exame.

A propdgto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS (VIOLACAO DE
DIREITOS AUTORAIS E DANOS MORAIS UTILIZACAO
ECONOMICA DE OBRAS ARTISTICAS SEM AUTORIZAGAO DO
TITULAR DO DIREITO AUTORAL. NAO IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ. IMPROVIMENTO.

1.- Utilizag&o, por clube de futebol, de obras artisticas em colecdo
de artigos esportivos, sem a respectiva autorizacdo do titular do
direito autoral quanto ao uso econémico de sua obra apresenta-se
como base para a incidéncia dos direitos patrimoniais do autor e
dos direitos intrinsecos a propria dignidade humana a ensejar a
indenizacdo por danos morais.

2.- Nas razdes do Agravo em Recurso Especial, devem ser
expressamente impugnados os fundamentos langados na deciséo
hostilizada. Incidéncia da Simula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

3.- Agravo Regimental improvido." (AgRg no AREsp 211.468/RJ, Rdl.
Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/9/2013, DJe de 8/10/2013, grifou-se)
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"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC) -
LIQUIDAGAO DE SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSDO ESPECIAL.
IRRES GNAGAO DOSMUTUARIOS,

1. Aplicacdo correta da simula 182/STJ. Auséncia de impugnacéo
especifica aos fundamentos da decisdo de origem que inadmitiu o
processamento do recurso especial. Violagdo ao principio da
dialeticidade, ensgjando a manutencdo do provimento hostilizado
por seus proéprios fundamentos.

2. O obice insculpido na Simula n.° 83 do STJ ndo se restringe aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, sendo também aplicavel nos reclamos
fundados na alinea "a", uma vez que o termo "divergéncia“, a que
se refere a citada simula, relaciona-se com a interpretacéo de
norma infraconstitucional . Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 198.135/RS,
Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
7/5/2013, DJe de 14/5/2013, grifou-se)

Nesse contexto, cumpre reconhecer que a auséncia de impugnacao especifica, na
peticdo de agravo em recurso especia, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo
especia atral a aplicacdo do art. 932, 111, do Codigo de Processo Civil de 2015.

No que diz respeito & mgoracéo dos honorarios advocaticios, cumpre observar
gue a Segunda Secdo desta Corte de Justica concluiu ser devida a majoracéo da verba honoréria
sucumbencid, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, Smultaneamente: a) deciso recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou
em vigor 0 novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integramente ou
desprovido, monocraticamente ou peo 0rgdo colegiado competente; e c) condenacdo em
honorérios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. A ementa do

julgado foi assm redigida:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SMILITUDE
FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOSAUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos quando
inexistente semelhanca  fatico-processual entre o0s arestos
confrontados.

2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia sobre a
prescricao envolvendo violacao extracontratual de direitos autorais.
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O paradigma (REsp n. 1.211.949/MG), no entanto, enfrentou questdo
relativa ao prazo prescricional para execucdo de multa cominatoria,
por descumprimento de decisdo judicial que proibia o réu de executar
obra musical. Constata-se assim a diferenca fatico-processual entre os
julgados confrontados.

3. Ajurisprudéncia de ambas as turmas que compdem esta SEGUNDA
SECAO firmou-se no mesmo sentido do acorddo embargado, segundo
o qual é de 3 (trés) anos, quando se discute ilicito extracontratual, o
prazo de prescricdo relativo a pretensdo decorrente de afronta a
direito autoral. Precedentes.

4. As exigéncias relativas a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial ndo foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos do
seu art. 1.043, § 4°.

5. E devida a majoracéo da verba honoréria sucumbencial, na forma
do art. 85, 8§ 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada
a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de
Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo érgao colegiado competente; e
c) condenacado em honorérios advocaticios desde a origem no feito em
que interposto o recurso.

6. N&o havera honorarios recursais no julgamento de agravo interno
e de embargos de declaracéo apresentados pela parte que, na decisao
gue ndo conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe
provimento, teve imposta contra s a majoracéo prevista no § 11 do
art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso
especial teminicio novo grau recursal, sujeitando-se 0 embargante, ao
questionar decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoracéo
dos honorarios sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85, quando
indeferidos liminarmente pelo relator ou se o colegiado deles ndo
conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omissao, 0
Relator deixar de aplica-la em decisdo monocratica, podera o
colegiado, ao ndo conhecer ou desprover o respectivo agravo interno,
arbitra-la ex officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que
independe de provocacao da parte, ndo se verificando reformatio in
pej us.

9. Da majoracao dos honorarios sucumbenciais promovida com base
no § 11 do art. 85 do CPC/2015 n&o podera resultar extrapolacéo dos
limites previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuracdo do trabalho adicional do advogado
para a majoragdo dos honorérios na instancia recursal, que sera
considerado, no entanto, para quantificacao de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais
arbitrados ex officio, sanada omissio na decisao ora agravada.

(Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe de
19/10/2017)
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Todos os requisitos elencados no referido julgado foram preenchidos, de modo
gue ndo prospera a alegacdo da agravante no sentido de descabimento dos honorarios recursais.
Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0124488-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.109.073/
RJ
Numeros Origem: 02872457220148190001 201724502054
PAUTA: 08/02/2018 JULGADO: 08/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . GFGCOMERCIODIGITAL LTDA

ADVOGADOS . SERGIO BERMUDES - RJ017587

FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - RJ095237
RAFAELA FILGUEIRAS FUCCI EOUTRO(S) - RJ147427
CAETANO BERENGUER - RJ135124

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GFGCOMERCIODIGITAL LTDA

ADVOGADOS : SERGIO BERMUDES - RX017587
FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - RJ095237
RAFAELA FILGUEIRAS FUCCI EOUTRO(S) - RJ147427
CAETANO BERENGUER - RJ135124

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomado, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



