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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.673.756 - RS (2017/0123679-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : EMPRESA DE VIGILANCIA CINDAPA DO BRASIL LTDA E
FILIAL(IS)
ADVOGADOS  : RENAN JULIANO DA SILVEIRA GODOY - RS068928
RAFAELA WERNER GIORDANI E OUTRO(S) - RS103509
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/1973.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se faz sem a demonstracéo objetiva dos
pontos omitidos pelo acérdédo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados néo
foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, consoante o0 que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. Observa-se que em nenhum momento foi sequer ventilada a vedacao da
compensacdo das contribuicbes devidas a terceiros. Nesse aspecto, a
admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposicao das razdes pelas
quais o0 acordao teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera
alegacao genérica. Dessa forma, o inconformismo apresenta-se deficiente
guanto a fundamentacdo, o que impede a exata compreensdo da
controvérsia, nos termos da Sumula 284/STF.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcao
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
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RECURSO ESPECIAL N° 1.673.756 - RS (2017/0123679-2)

RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO

: EMPRESA DE VIGILANCIA CINDAPA DO BRASIL LTDA E
FILIAL(IS)
: RENAN JULIANO DA SILVEIRA GODOY - RS068928
RAFAELA WERNER GIORDANI E OUTRO(S) - RS103509
- FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto pela Empresa de Vigilancia Cindapa do Brasil S.A. e outra, com base na

alinea "a" do inciso lll do art. 105 da CF/1988, contra acordao proferido pelo TRF da 42
Regido, assim ementado (e-STJ, fls. 334/335):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
AUXILIO-DOENCA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
AVISO-PREVIO INDENIZADO. VALE-TRANSPORTE. FERIAS
GOZADAS. AUXILIO-CRECHE. COMPENSACAO.

1. A legislacéo trabalhista, ao utilizar os termos salario e remuneragao,
diferencia as verbas pagas diretamente pelo empregador daquelas que
nao sao desembolsadas por ele, embora sejam resultado do trabalho
realizado pelo empregado, no ambito da relacdo contratual. Essa
distingdo tem o intuito de dar relevo ao carater salarial das verbas
remuneratorias, dessemelhando-as de outras figuras de natureza
indenizatoria, previdenciaria ou tributaria, ainda que nominadas como
"salario".

2. O fato gerador referido no art. 195, inciso |, da CF/88, na sua redagao
original, envolve todas as verbas alcangadas pelo empregador, a titulo de
remuneragdo, ao empregado que lhe presta servigcos. Importa, para
elucidar a inteligéncia desse dispositivo, verificar se os pagamentos feitos
ao empregado tém natureza salarial, ndo a denominacdo da parcela
integrante da remuneracéo.

3. A alteragéo introduzida pela Emenda Constitucional n°® 20/98 no art.
195, |, da Carta ndo acarretou alargamento da base de célculo antes
prevista, em relacdo aos empregados, visando somente expressar de
forma clara e explicita o contetdo do conceito de folha de salarios.

4. O pagamento recebido pelo empregado, nos quinze dias consecutivos
ao afastamento da atividade, embora suportado pelo empregador,
representa verba decorrente da inatividade, ndo se conformando a nogao
de salario. Nao estando o empregado capacitado para trabalhar, por
causa de doenca, a prestacao respectiva tem natureza previdenciaria.

5. A exigéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as verbas pagas pelo
empregador durante 0os quinze dias que antecedem a concessdo do
auxilio-doenca ndo tem amparo no art. 22, inciso I, da Lei n® 8.212/91, por
nao consistir em remuneracgao pela prestacdo de servicos.

6. Sobre o adicional constitucional de férias ndo incide contribuicdo
previdenciaria.
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7. Embora parte da doutrina e da jurisprudéncia discorde, o pagamento
substitutivo do tempo que o empregado trabalharia se cumprisse o
aviso-prévio em servico ndo se enquadra como salario, porque a
dispensa de cumprimento do aviso objetiva disponibilizar mais tempo ao
empregado para a procura de novo emprego, possuindo nitida feicdo
indenizatoria.

8. A compensacao somente podera ser realizada apds o transito em
julgado.

Os embargos de declaragdo (e-STJ, fls. 345/346 e 349/363) foram
rejeitados, nos termos da decisao de e-STJ, fls. 373/376.

Alega a parte recorrente, nas razdes do especial, existéncia de
contrariedade aos arts. 535 do CPC/1973; 89 da Lei n. 8.212/1991; 47 da IN 900/2008;
e 59 da IN 1.300/2012.

Defende, em sintese, que "o acorddo disse que as Recorrentes ndo
podem compensar, administrativamente, recolhimentos indevidos feitos a terceiros
(FNDE, INCRA, SESC, SEBRAE e SENAC). Nao ha razdo nesse entendimento”
(e-STJ, fl. 445).

Requer, assim, "seja conhecido e provido este Recurso Especial para
rescindir o acérddo recorrido, por ofensa ao art. 89 da Lei 8.212/91, e permitir a
compensacéao das contribuicoes devidas a terceiros” (e-STJ, fl. 447).

Apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 486/490.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl. 510), foram os autos
remetidos a esta Corte de Justica.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, as e-STJ, fls. 580/588,
manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.673.756 - RS (2017/0123679-2)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inicialmente, quanto a

alegada violacéo do art. 535 do CPC/1973, verifico que a parte recorrente ndo logrou
éxito em demonstrar objetivamente os pontos omitidos pelo acérddo recorrido,
individualizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente
ocorridos, bem como sua relevancia para a solucao da controvérsia apresentada nos
autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controversia'.

A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGAQAO DE NEGATIVA DE PRESTAC;AO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA 284/STF. ONUS DA PROVA DE PAGAMENTO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO ACORDAO RECORRIDO.
PRESUNQAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA DA CDA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO STF E 211 DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPRQOVIDO.

[...]

lll. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se
gue, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a parte
recorrente ndo evidenciou qualquer vicio, no acérdao recorrido, deixando
de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia™).
[...]

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.001.267/PB, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. PROCEDIMENTO DISCIPLINAR.
EXPULSAO. CONSELHO DISCIPLINAR. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
LIVRE CONVENCIMENTO. REEXAME DE FATOS. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ATIVIDADE DE CONSULTORIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO ADOTADO PELA CORTE DE
ORIGEM. SUMULA 283/STF. SUMULA 284/STF. HONORARIOS DE
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SUCUMBENCIA EM FAVOR DA FAZENDA PUBLICA. EXIGIBILIDADE
SUSPENSA (ART. 12 DA LEI N.° 1.060/50). ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA.

1. Mostra-se deficiente a fundamentagéo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Sumula 284
do STF.

[...]

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 579.011/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017)

Ademais, relativamente aos arts. 89 da Lei n. 8.212/1991, 47 da IN
900/2008 e 59 da IN 1.300/2012, ndo se pode conhecer do recurso especial. Da
analise do voto condutor do acordédo, observa-se que nenhum desses preceitos
normativos e as teses a eles vinculadas foram objeto de debate e deliberacéo pela
Corte de origem, mesmo com a oposi¢céo dos embargos de declaragéo, o que redunda
em auséncia de prequestionamento da matéria, aplicando-se ao caso a orientacao
firmada na Sumula 211/STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a

despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a

quo").
Com efeito, constato no acordéao recorrido (e-STJ, fls. 331/332), no que diz
respeito a compensacéo, apenas o seguinte excero:

Compensacao

A compensacao, segundo o art. 170 do CTN, constitui modalidade de
extingdo do crédito tributdrio, na qual o contribuinte obrigado ao
pagamento do tributo é credor da Fazenda Publica. Ndo se aplica as
contribuicBes previdenciarias o art. 74 da Lei n° 9.430/96 (alterado pelo
art. 49 da Lei n° 10.637/2002), cuja hip6tese de incidéncia prevé apenas
os tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

A Lei n° 8.383/91, no art. 66, autorizou a compensacgao de tributos e
contribuicdes federais, inclusive previdenciarias, pagos indevidamente ou
a maior, mesmo quando resultantes de reforma, anulacdo, revogacao ou
rescisdo de decisdo condenatéria, no recolhimento da importancia
correspondente a periodos subsequentes, condicionando, no § 1°, que
seja feita entre tributos e contribuicdes da mesma espécie.

Cuida-se de uma compensacdo de futuro crédito tributario (logo, de
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crédito ndo constituido ainda) com um crédito que tem o contribuinte
perante a Fazenda em virtude de pagamento indevido de tributo. O sujeito
passivo da relacéo tributaria compensa os créditos por sua conta e risco,
assumindo a responsabilidade de seu ato, e o Fisco, se constatar
irregularidade, realiza langcamento de oficio, dentro do prazo legal (CTN,
art. 150, § 4°. Da mesma forma que o pagamento antecipado, a
compensacao referida no art. 66 da Lei n° 8.383/91 extinguird o crédito
sob condicao resolutéria da ulterior homologagéo, conforme art. 150, § 1°,
do CTN.

A condicdo imposta no 8§ 1° do art. 66 da Lei deve ser entendida como
tributos e contribuicbes com a mesma espécie e destinacdo
constitucional, porquanto o encontro de contas far-se-4 perante o ente
responsavel pela arrecadacao, fiscalizacdo e langamento do tributo. Ha
outra razdo de ordem financeira: se o tributo que for compensado tiver
destinacdo diversa daquele que ja foi pago indevidamente, ndo se estara
mantendo o equilibrio das receitas tributarias, imprescindivel para a
distribuicdo destas receitas. No caso presente, € cabivel somente a
compensacao com a prépria contribuicdo, na forma da Lei Complementar
n° 84/96 e alteracdes posteriores, incidente sobre a remuneracdo paga a
administradores, avulsos e autbnomos, ou a contribuicdo incidente sobre
a folha de salarios (cota patronal).

Outrossim, os créditos a serem compensados devem se referir a
prestacdes vincendas, isto €, posteriores ao indébito, desde que néo se
trate, obviamente, de crédito tributario constituido na forma da lei.

De acordo com o art. 170-A do CTN, acrescentado pela Lei
Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, a compensagao
somente podera ser realizada apds o transito em julgado. Quando se
discute a validade de dispositivo de lei infraconstitucional, é necessario
gue o crédito seja determinado quanto ao seu objeto e certo quanto a sua
existéncia, condicdo esta alcancada tdo-somente por ocasido da
chancela do Poder Judiciario sobre a tese defendida pelo contribuinte.

Limites a compensacao

O art. 89, 8§ 3°, da Lei n° 8.212/91 (com a redagéo dada pela Lei n® 9.032,
de 28/04/1995), que estabelecia limites percentuais a compensacéo, foi
revogado pela Lei n° 11.941, de 27/05/2009.

Considerando que a legislagéo de regéncia da compensacao é a que esta
em vigor na data em que for efetivado o encontro de contas, conclui-se
gue os limites anteriormente previstos ndo sdo mais aplicaveis, visto que,
nos termos deste julgado, a compensacéo ocorrera somente a partir do
transito em julgado.

Assim, noto que em nenhum momento foi ventilada a vedacéo da
compensacao das contribuicdes devidas a terceiros.
No aspecto, a admissibilidade do recurso especial reclama a indicacéo
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clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposicdo das razdes pelas
guais o acordao teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera alegacao
genérica.

Dessa forma, 0 inconformismo apresenta-se deficiente quanto a
fundamentacdo, o que impede a exata compreensdo da controvérsia, nos termos da
Sumula 284/STF.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0123679-2 REsp 1.673.756 / RS

NUmeros Origem: 50077295920144047111 RS-50077295920144047111
PAUTA: 06/02/2018 JULGADO: 06/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : EMPRESA DE VIGILANCIA CINDAPA DO BRASIL LTDA EFILIAL(IS)
ADVOGADOS : RENAN JULIANO DA SILVEIRA GODOY - RS068928
RAFAELA WERNER GIORDANI E OUTRO(S) - RS103509
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigées - Contribuicdes Previdenciarias - Contribuig&o sobre
afolhade salérios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



