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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.091.901 - RJ (2017/0101371-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : JOILSON BENEDITO SANTILIANO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. ART. 14 DA LHE
10.826/2003. INGRESSO IRREGULAR EM UNIDADE DE CONSERVACAO
PORTANDO SUBSTANCIA OU INSTRUMENTO PARA CACA OU
EXPLORACAO FLORESTAL. ART. 52 DA LEl 9.605/98. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. SUMULA 7 DO STJ.

| - O principio consungdo pressupde que sgia um ddito meio ou fase normd de
execucao de outro crime (crime-meio). Conduiu o Tribund a quo ndo ser o ddito de
porte ilegd de ama de fogo (art. 14 da Lea 10.826/2003) de dcance menos abrangente
e ter Sdo praticado como meo necessario, fase preparatdria ou executdria do crime de
ingresso irregular em unidade de conservacdo portando substéncia ou indrumento para
caca ou exploracéo floresd (art. 52 da La 9.605/98). Dessa feita, ndo merece acolhida
a tese de absorcéo de um delito pelo outro pela gplicacéo do principio da consuncgéo, 0
gua se limita a Stuagbes de crime progressivo, progressdo ariminosa ou crime-meo
absorvido por crimefim, 0 que, repise-se, ndo se conforma quadro-fatico delineado do
r. acordéo. Simula 7/STJ.

Il - Ademais, 0 ddito previgo no art. 14 da Ld 10.826/2003 é tipo migo
dternativo, portanto a prética de deter, adquirir, ter em depdsito ama de fogo,
anteriormente a entrada do recorrente na Unidade de Conservacdo para a caca,
configuraria, em tese, hipotese de perigo abstrato apta a consumacéo do ddito.

[l - Tendo o Tribund a quo afirmado que o arime de porte ilegd de amade
fogo ndo exauriu sua potenciaidade lesva na perpetracdo do ddito previsto no art. 52
da Le 9.605/98, para entender de modo contrario ao estabeecido pelo Tribund a quo,
a fim de fazer inddir o principio da consuncéo, como pretendido pelo recorrente, seria
necessario reexaminar todo acervo probatdrio dos autos, pretensio que ndo se coaduna
com os propodsitos atribuidos a viadeita. Precedentes.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Bradilia (DF), 06 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AGRAVANTE . JOILSON BENEDITO SANTILIANO (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de agravo (fls
305-310) interposto por JOILSON BENEDITO SANTILIANO contraar. deciséo de fls
299-302, de minha lavra, na qud conhed do agravo para negar provimento ao recurso
especid.

Conga dos autos que o ora agravante foi absolvido pela pratica do ddito
previsto no art. 14 da La 10.826/2003, com fulcro no art. 386, V, do CPP, e condenado as
pena de 6 (sais) meses de detencéo e 10 (dez) diasmulta, pela prética do crime previsto no
art. 52 daLd n. 9.605/98 (fls. 140-1483).

O Tribunal Regional Federal da 22 Regido negou provimento a apelacéo
defensva e deu provimento a apelacdo do Minigério Plblico para afastar o principio da
consuncdo gplicado em primeraingéncia e, por conseguinte, condenar o ora agravante como
incurso nas sangdes dos dditos previsgos no art. 14 da Le 10.826/2003 e art. 52 da Le
9.605/98, em concurso formd, as penas de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, em
regime aberto, e 20 (vinte) diassmulta, subgiituida a pena privativa de liberdade por redtritiva
de direitos (fls 210-229).

Eisaementado r. acorddo:

"PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
CRIME AMBIENTAL - ART. 52 DA LEI 9.605/98. CRIME DE PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO - ART. 14 DA LEI 10.826/03. ABSORCAO.
IMPOSSBILIDADE. NAO ESGOTAMENTO DA POTENCIALIDADE
LESVA. ERRO DE TIPO. NAO DEMONSTRACAO. DOSMETRIA.
CONFISSAO. PENA-BASE MINIMO LEGAL. SUMULA 231 STJ.
CONCURSO FORMAL.

|. Materialidade e a autoria, em ambos 0s crimes,
amparadas em prova documental e oral.

[1. Erro de tipo. Nao prospera a tese da defesa, versao
inverossimil e ndo comprovada para os fatos.
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[11. Ainda que o réu estivesse portando ilegalmente a arma
de fogo com o fim imediato e exclusivo de cacar, sua conduta néo iria se
exaurir no crime ambiental. O porte ilegal de arma de fogo, crime meio
de maior gravidade, ndo esgota sua potencialidade lesiva no momento
em que o agente penetra na Unidade de Conservacdo conduzindo
instrumentos proprios para a caca, crime fim de menor gravidade, de
modo que por este ndo pode ser absorvido.

IV. Incidéncia da simula 231 do STJ. Entendimento em
sentido contrario afrontaria principios de matiz congtitucional,
notadamente o da separacéo de poderes, criando-se verdadeira pena nova.

V. Concurso formal de crimes decorrente de uma Unica
conduta. Aplicacdo da mais grave das penas cabiveis aumentada de um
sexto.

VI. Recurso ministerial provido e recurso da defesa ndo
provido" (fl. 228; gifd).

A defesa, entéo, interpds recurso especid (fls. 236-243), com fulcro nadineaa
do permissvo condituciond, gpontando mdferimento aos artigos 14 da Le 10.826/03 e 52
da Le 9.605/98, para tanto argumenta que "é imprescindivel que o acdrddo ora
impugnado sgja reformado e o réu sga absolvido da imputacéo prevista no art. 14 da
Lei 10.826/06, a partir da aplicacéo do principio da consuncao” (fl. 243, grifa).

Asseverou que "o ora recorrente, ao portar a espingarda em uma Reserva
Bioldgica, desabitada, ndo oferecia maiores riscos a seguranca do homem e nem a
seguranca social. Nao trazia perigo a paz social, sendo a sua conduta insignificante para
o bem juridico tutelado, ante a minima ofensividade da conduta, devendo ser absorvida
pelo tipo previsto no art. 52 da Lei n°® 9.605/98, ja qua ambas foram praticadas no
mesmo contexto fatico” (fls. 239-240).

O recurso fai inedmitido por incidénciada Simulan. 7/STJ (fl. 262).

O Minigério Pliblico Federd opinou pelo ndo conhecimento do recurso (fls.
292-297).

No presente agravo (fls. 305-310), airma que "o exame da pretensdo,
amparada no acolhimento da consungdo do delito previsto no artigo 14 da Lel 10.826/03
pelo crime do artigo 52 da Lei 9.605/98, ndo, necessariamente, demanda revolvimento
fatico-probatério” (fl. 305). Sustenta que "o crime previsto no artigo 14 da Lei 10.826/03,
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a despeito de infringir a bem juridico diverso, € consumido pelo crime do artigo 52 da
Lel 9.605/98. Trata-se de um juizo de abrangéncia e ndo acerca da potencialidade lesiva
do crime consumido, ou ainda de sua maior gravidade"  (fl. 308).

Pugna, a0 find, pela reconsderacdo da decisdo agravada ou, se néo for esse o
entendimento, pela apresentacdo do feito ao Colegiado.

Por manter o r. decisum, trago o feito & apreciacéo colegiada.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.091.901 - RJ (2017/0101371-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: JOILSON BENEDITO SANTILIANO (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO PERMITIDO. ART. 14 DA LEI
10.826/2003. INGRESSO IRREGULAR EM
UNIDADE DE CONSERVACAO PORTANDO
SUBSTANCIA OU INSTRUMENTO PARA CACA
OU EXPLORACAO FLORESTAL. ART. 52 DA LEI
9.605/98. PRINCIPIO DA  CONSUNCAO.
SUMULA 7 DO STJ.

| - O principio consuncdo pressupde que sgja um
delito meio ou fase normd de execugdo de outro crime
(crime-meio). Conduiu o Tribund a quo ndo ser o
delito de porte ilegd de ama de fogo (art. 14 da Le
10.826/2003) de dcance mencs dorangente e ter sdo
praticado como meio necessirio, fase preparatdria ou
executdria do crime de ingresso irregular em unidade de
conservacéo portando substéncia ou indrumento para
caca ou exploracéo floresd (art. 52 da La 9.605/98).
Dessa feita, néo merece acolhida a tese de absorcéo de
um ddito pelo outro pela agplicacdo do principio da
consungdo, 0 qud se limta a Stuagbes de cime
progressvo, progressio  aiminosa ou  crime-meio
absorvido por caimefim, o que, repisese, ndo e
conforma quadro-faico deineado do r. acdrdéo.
Simula 7/STJ.

[ - Ademas, o ddito previsto no art. 14 da Le
10.826/2003 é tipo mido dternativo, portanto a préatica
de deter, adquirir, ter em deposto ama de fogo,
anteriormente a entrada do recorrente na Unidade de
Consarvecdo para a caga, configuraria, em tese,
hipdtese de perigo abstrato apta a consumacéo do
ddlito.

1l - Tendo o Tribund a quo &firmado que o
crime de porte ilegd de arma de fogo néo exauriu sua
potencididade lesva na perpetracdo do ddito previsto
no art. 52 da La 9.605/98, para entender de modo
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contr&rio ao estabelecido peo Tribund a quo, a fim de
fazer inddir o principio da consuncgéo, como pretendido
pelo recorrente, seria necess&io rexaminar todo
acervo probatdrio dos autos, pretensdo que ndo se
coaduna com 0s propositos aribuidos a via deta
Precedentes.

Agravo regimental desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesam os
argumentos defengvos, 0 recurso Nao merece provimento.

Com efeito, em sede de apelacdo, o0 eg. Tribund a quo entendeu ter havido
duas condutas didintas, 0 que faz inadir o concurso formd de crimes, naforma do artigo 70,
caput, do Codigo Pend, verbis (fls 221-226):

"Com relacdo a aplicacéo do principio da consungdo, ndo me parece que 0
mesmo tenha sido aplicado com correcdo, haja vista que o que ele na verdade estabel ece
€ que o crime mais grave absorve 0 crime menos grave, numa relacdo de meio para fim,
0 que N&o OCOorreu NOS presentes autos.

Isto porgue, na verdade, diante de fatos delituosos que se inserem em mais
de um tipo penal concomitantemente, 0 que se consubstancia e um concurso de normas
penais. Vale dizer, concorrem desvalores normativos dos fatos que se produzem no
mundo.

[...]

No caso, o fato € a cacada, para a qual o réu estava portando ilegalmente
a arma de fogo, sendo certo que, além de tal posse ilegal, ainda praticou o crime
ambiental. Ou sga, duas condutas, nor mativamente valoradas como negativas, violando
bens juridicos diferentes.

[...]

Note-se que, no caso especifico, ainda se observa que o art. 52 da Lei n.
9.605/98 faz referéncia a 'instrumentos proprios para caca’, 0 que ndo é sinbnimo de
arma de fogo. A referida conduta poderia ter sdo praticada por meio de foices,
machados, facdes, instrumentos cortantes ou €l ementos que diminuissem a resisténcia da
presa, levando ao abate, o que ja configuraria o crime do art. 52 da Lei n. 9.605/98.

Ademais, cumpre ressaltar que o réu penetrou na Unidade de
Conservacdo conduzindo ndo so a arma, mas também municao, totalmente camuflada,
com mochila e petrechos de caca.

Ou sga, nem se poderia dizer, louvando-se no equivocado tratamento que
a Simula 17 do STJ da a prevaléncia de norma menos grave sobre a mais grave, que a
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posse da arma se esgotaria naguela cacada, haja vista que sequer seria um meio
unicamente potencializado para uma caca.

Em suma, ainda que se quisesse concluir que houve exaustdo de um fato
no outro, o que deveria incidir seria a norma mais grave, e o art. 14 da Lei n. 10.826/03
€ gque prevaleceria absorvendo o art. 52 da Lei n. 9.605/98" (fls. 221-222).

Conforme conggnado pdo Colegiado a quo, o agravante cometeu "duas
condutas, normativamente valoradas como negativas, violando bens juridicos
diferentes’. Ainda, assindou que "o réu penetrou na Unidade de Conservacdo conduzindo
ndo sO a arma, mas também municao, totalmente camuflada, com mochila e petrechos
decaca’.

O principio consuncdo pressupde que sgja um ddito meo ou fase normd de
execucao de outro crime (crime-meio). Conduiu o Tribund a quo ndo ser o ddito de porte
ilegd de arma de fogo (art. 14 da La 10.826/2003) de acance menes abrangente e ter Sdo
praticado como meio necessaio ou fase preparatdria ou executoria do crime de ingreso
irregular em unidade de conservacdo portando substéncia ou indrumento para caca ou
exploracdo floretd (art. 52 da La 9.605/98) a posshilitar a gplicacdo do principio da
consuncdo. Assm, € improcedente a tese de que haveria a absorcéo de um ddlito pelo outro
pela gplicacdo do principio da consuncéo, o qua se limita a Stuacdes de crime progressivo,
progressdo ariminosa ou arime-meio absorvido por caimefim, 0 que, repise-se, ndo se
conforma quadro-fético delineado do r. acordao.

Ademas o ddito previgo no at. 14 da Leé 10.826/2003 € tipo migo
dternativo, portanto a prética de deter, adquirir, ter em deposito ama de fogo, anteriormente a
entrada do recorrente na Unidade de Conservacéo para a caca, configura hipdtese de perigo
abstrato apta a consumacéo do ddlito.

Portanto, tendo o Tribund a quo afirmado que o crime de porte ilegd de ama
de fogo néo exauriu sua potencididade lesva na perpetracéo do delito previsto no art. 52 da
La 9.605/98, para entender de modo contr&rio ao estabelecido pelo Tribund a quo, afim de
fazer inddir o principio da consuncdo, como pretende O recorrente, seria imprescindive
reexaminar todo acervo probatdrio dos autos, pretensio que ndo se coaduna com 0S
propésitos atribuidos a viadeita
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES DE FALSDADE IDEOLOGICA E CONTRA O
AMBIENTE. TESE DE CONSUNCAO. OBICE INTRANSPONIVEL DA
SUMULA 7. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A procedéncia da tese desenvolvida no sentido de que a
falsficacdo das Autorizagbes de Transporte de Produto Florestal
(ATPF) ocorreu com o exclusivo e unico intuito de praticar o tipo do
art. 46 da Lei n. 9.605/1998 e, por conseguinte, ser reconhecida a
consuncao do delito de falso pelo crime ambiental, demanda, sem
sombra de duvida, o esmerilamento de fatos e provas, o que €
terminantemente, vedado pelo 6bice absoluto da Simula 7 - STJ.

2. Portanto, a decisio agravada deve ser mantida incolume
por Seus proprios termos.

3. Agravo regimental improvido® (AgRg no ARE
881.422/PA, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 198/2017, grifa).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
PRINCIPIO DA CONSUNGCAO. NECESSDADE DE REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

2. No caso, a Corte de origem refutou a consuncao entre os
crimes de roubo e porte ilegal de arma de fogo com base na justificada
autonomia entre €les. Para alterar tal conclusdo, seria necessario o
revolvimento do suporte féatico-probatorio delineado nos autos,
procedimento vedado em recurso especial, a teor da Simula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no ARES n.
1.007.586/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
30/5/2017, grife).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0101371-6 AREsp 1.091.901/
RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 04903247920124025101 201251014903246 4903247920124025101

EM MESA JULGADO: 06/02/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOILSON BENEDITO SANTILIANO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOILSON BENEDITO SANTILIANO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



