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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 393.403 - TO (2017/0065219-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : GERALDO MAGELA BATISTA DE ARAUJO
ADVOGADO : GEORGE ANDRADE ALVES E OUTRO(S) - SP250016
AGRAVADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
PRINCIPIO DO JUiZO APARENTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O principio do juiz natura deve ser examinado com cautela na fase
investigativa, especialmente nas hipdteses em que ndo se mostram ainda definidas
as imputacdes, 0s agentes envolvidos e a respectiva competéncia.

2. O entendimento — que passou a ser denominado teoria do juizo aparente —
surgiu como fundamento para vaidar medidas cautelares autorizadas por Juizo
aparentemente competente que, em momento posterior, fora declarado
incompetente. Contudo, a partir do julgamento do HC 83.006/SP (Tribund Pleno,
Relatora Ministra Ellen Gracie, julgado em 18/6/2006, DJ 29/8/2003), passou-se a
entender que mesmo atos decisorios — naquele caso, a dendncia e 0 seu
recebimento — emanados de autoridades incompetentes rationae materiae,
seriam ratificaveis no juizo competente. Precedentes do STF-.

3. No caso, evidencia-se que, neste momento, é a Corte Regiond a autoridade
competente para a conducao do processo pendl.

4. O TRF da 12 Regido, ao indeferir o desmembramento pelo juizo de primeiro
grau, avocou para § a competéncia para o processamento do feito até o
encerramento das investigagcbes e conclusdo do relatdrio policid, exatamente
como nos autos da Rcl 7913, da relatoria do Min. Dias Toffoli.

5. A dituacdo processua ddimitada nesta impetracdo sequer ultrapassou as
fronteiras do procedimento investigativo, de modo que ndo ha faar em
convalidacdo de "atos decisdrios', assim, o decisum ora rechagado ndo padece de
ilegalidade, nem configura constrangimento ilegdl.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge

Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por GERALDO MAGELA
BATISTA DE ARAUJO contra decisdo gque ndo conheceu do habeas cor pus.

Sustenta 0 agravante que O ato coator impugnado pela impetracdo é a
convaidacdo da decisdo judicid peo TRF da 12 Regido e ndo a pertinéncia do desmembramento
do processo, de modo que deve ser conhecida para se analisar a alegada nulidade do decisum €,
por consequéncia, de todos os atos praticados em desfavor dos demais investigados.

Destaca que "dém da (i) flagrante usurpacéo de competéncia que jamais poderia
ser convadidada peo E. TRF1, (ii) das investigacOes levadas a cabo em 1° grau de jurisdicéo
contra detentores de foro por prerrogativa de fungdo e (jii) do iniludivel constrangimento ilega
gue permeia 0 presente caso, a presente formulagdo ndo se mostra “carente de interesse de
agir’, umavez que visa a garantir ao agravante o devido processo legd, o qua foi sobremaneira
cerceado pelas ingténcias ordinarias a0 permitir 0 processamento desses fatos perante a D.
Autoridade Policid, o D. MPF e a MM. Juiza Federa, todos em 12 ingtancid' (e-STJ, fl. 2.889).

Pugna pela reconsideracdo do decisum ou a submissdo do recurso ao 6rgéo
colegiado para que sgja reconhecida "aimpossihilidade de convaidagéo de ato praticado por juizo
absolutamente incompetente para o desmembramento do feito, bem como de todas as medidas
cautelares deferidas no mesmo ato, notadamente por ndo se tratar da hiptese de “juizo
aparente”.

E orelatério.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
PRINCIPIO DO JUiZO APARENTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O principio do juiz natura deve ser examinado com cautela na fase
investigativa, especialmente nas hipdteses em que ndo se mostram ainda definidas
as imputacdes, 0s agentes envolvidos e a respectiva competéncia.

2. O entendimento — que passou a ser denominado teoria do juizo aparente —
surgiu como fundamento para vaidar medidas cautelares autorizadas por Juizo
aparentemente competente que, em momento posterior, fora declarado
incompetente. Contudo, a partir do julgamento do HC 83.006/SP (Tribund Pleno,
Relatora Ministra Ellen Gracie, julgado em 18/6/2006, DJ 29/8/2003), passou-se a
entender que mesmo atos decisorios — naquele caso, a dendncia e 0 seu
recebimento — emanados de autoridades incompetentes rationae materiae,
seriam ratificaveis no juizo competente. Precedentes do STF-.

3. No caso, evidencia-se que, neste momento, é a Corte Regiond a autoridade
competente para a conducao do processo pendl.

4. O TRF da 12 Regido, ao indeferir o desmembramento pelo juizo de primeiro
grau, avocou para § a competéncia para o processamento do feito até o
encerramento das investigagcbes e conclusdo do relatdrio policid, exatamente
como nos autos da Rcl 7913, da relatoria do Min. Dias Toffoli.

5. A dituacdo processua ddimitada nesta impetracdo sequer ultrapassou as
fronteiras do procedimento investigativo, de modo que ndo ha faar em
convalidacdo de "atos decisdrios', assim, o decisum ora rechagado ndo padece de
ilegalidade, nem configura constrangimento ilegdl.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Consoante asseverado no decisum ora objurgado, o principio do juiz natural deve

ser examinado com cautela na fase investigativa, especiamente nas hipéteses em que néo se
mostram ainda definidas as imputagdes, os agentes envolvidos e a respectiva competéncia

Com efeito, a Suprema Corte, a0 enfrentar o tema, concluiu "que o problema da

identificacdo do juizo competente se pde de imediato, também, com relacdo a tais medidas
cautelares pré-processuais — sgjam elas de caréter propriamente jurisdicionad ou adminigtrativo,
ditas de jurisdicéo voluntéria— mas em momento no qua ainda ndo se pode partir — no que tange
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a competéncia materia —, do elemento decisivo de sua determinacdo para 0 processo, que € 0
contelido da dentincia. Ai, parece claro, o ponto de partida para a fixagdo da competéncia — néo
podendo ser o fato imputado, que SO a denincia, eventua e futura, precisara — havera de ser o
fato suspeitado, vale dizer, o objeto do inquérito policd em curso” (STF, HC 81.260/ES, rdl.
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, TRIBUNAL PLENO, DJe de 19/4/2002).

Nesse aspecto, a adocdo, para fixacdo da competéncia, de juizo de aparéncia, e
néo de certeza, judtifica-se, por sua vez, em razéo de dois outros subfundamentos. Iniciamente,
para que se prestigiem os principios que justificam a prépria existéncia do ingtituto da conex&o —
quais sggam a celeridade, a economia processua e, ademals, a busca de coeréncia entre as
decisdes jurigdicionals, evitando-se, assim, decisdes contraditdrias. Além disso, porquanto, mesmo
que, posteriormente, fique constatada a inexisténcia de crime em detrimento da Unido e, assim, a
incompeténcia (superveniente) da Justica Federal, serdo, em regra, vadidos os atos (inclusive, 0s
decisdrios) praticados peo Juizo federal, tendo em vista a possibilidade de futura aplicabilidade,
mutatis mutandis, da chamada "teoria do juizo aparente”.

Na jurisorudéncia do Supremo Tribund Federal, o entendimento — que passou a
ser denominado teoria do juizo aparente — surgiu como fundamento para vdidar medidas
cautelares autorizadas por Juizo aparentemente competente que, em momento podterior, fora
declarado incompetente.

Nesse sentido, no julgamento do HC 81.260/ES (STF, Tribund Pleno, DJe de
19/4/2002), o em. Minisro Relator, SeplUlveda Pertence, a0 decidir pela vaidade de
interceptacdes telefbnicas autorizadas por "z Federal — aparentemente competente, a vista do
objeto das investigagbes policiais em curso, ao tempo da decisGo — que, posteriormente, sgja
declarado incompetente, a vista do andamento delas', asseverou:

61. A dificuldade, no caso presente, é que se trataria de questédo de
competéncia constitucional absoluta — a chamada ‘competéncia de
jurisdicao’ — e, pois, inderrogavel.

62. Nem por partir da distribui¢go constitucional de competéncias entre a
Justica Federal ordin&ria e a Justica estadua comum, entretanto, sera
imperativo resolvé-la segundo uma leitura literal e assistemética da norma
legd ordinaria que dite a competéncia para o provimento cautelar da
autorizacdo da interceptacao telefonica

[...]

66. Certo, a competéncia em razdo da matéria para o processo pena
rege-se pelaimputagao veiculada na denuincia.

67. Antes dessa, contudo, a le j& confia a decisdo do ‘juiz competente'
uma série de decisdes — a comecar do absurdo deferimento de baixa do
inquérito para novas diligéncias (CPrPen, art. 16) — entre as quais avultam
as relativas a medidas pessoais de cautela ou contra-cautela (v.g., 0 exame
da legdidade do flagrante, a prisdo preventiva ou temporéria, a fianca em
crimes sujeitos a recluséo) ou reais (v.g., a busca e apreensao domiciliar;
CF, art. 5° XI; o sequestro e a hipoteca lega, CPrPenad, arts. 125 ss):
entre elas se inclui hoje a ordem para as interceptagoes telefonicas.

68. Ora, é 6bvio que o problema da identificacdo do juizo competente se
pde de imediato, também com relacdo a tais medidas cautelares
pré-processuais — sgam eles de carater propriamente jurisdicional ou
administrativo, ditas de jurisdi¢cdo volunté&ria — mas em momento no qua
ainda ndo se pode partir — no que tange a competéncia materia —, do
elemento decisivo de sua determinacdo para 0 processo, que € o contetido
da denuincia.
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69. Ai, parece claro o ponto de partida para a fixacdo da competéncia —
ndo podendo ser o fato imputado, que s6 a denlncia, eventual e futura,
precisard — havera de ser o fato suspeitado, vae dizer, o objeto do inquérito
policia em curso.

[...]

74. Sem que 0s impetrantes hgam trazido, com a inicid ou com a
documentacdo complementar produzida, nem o teor da ordem de
interceptacdo telefénica e do pedido nela deferido, nem o da deciséo
posterior do mesmo Juizo Federal, que, ainda em andamento o inquérito,
declinou da competéncia para a Justica do Estado — mesmo que o tenham
guerido dizer ndo sera licito assentar que, ja ao tempo da decisdo de quebra
de dgilo, estivesse excluida a hipotese inicid de crimes em detrimento da
Uni&o.

75. E apersisténcia da suspeita da comissdo deles — se conexos a outros,
da dcada estadual — era bastante para estender atodos, naguele momento, a
competéncia do Juizo Federal para o provimento cautelar de jurisdicdo
voluntéria, acerca do qua se controverte.

76. Adveio, no entanto, a declaragdo de incompeténcia da Justica Federal,
em momento ulterior do inquérito, em razdo, € de supor, da disdo das
suspeitas da existéncia de crimes de sua érbita ainvestigar.

[...]

83. Se, no correr do inquérito, a suspeita com relacdo a eles se desfez e
remanesceu apenas a atinente a delitos da esfera da jurisdicéo local, tem-se
incompeténcia superveniente, que, regra geral, ndo afeta a vaidade das
decisdes precedentes a dteracdo da situacéo de fato que a tenha gerado”.

A corroborar tal entendimento, recentes julgados das duas Turmas que integram a
Suprema Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO
PENAL. CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ARTIGOS 33 E 35 DA LEl N.
11.343/2006. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR HABEAS CORPUS
CRFB/1988, ART. 102, I, D E I. HIPOTESE QUE NAO SE AMOLDA AO
ROL TAXATIVO DE COMPETENCIA DESTA SUPREMA CORTE.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. APLICABILIDADE DA TEORIA DO
JUiZzO APARENTE. ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS.
ADMISSIBILIDADE. PLEITO DE REVOGACAO DA CUSTODIA
PREVENTIVA. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
PRECEDENTES. SUPRESSAO DE INSTANCIAS. AUSENCIA DE
EXAME DE AGRAVO REGIMENTAL NO TRIBUNAL A QUO. OBICE
AO CONHECIMENTO DO WRIT NESTA CORTE. INOBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. As provas colhidas ou autorizadas por juizo aparentemente competente a
época da autorizagdo ou producdo podem ser ratificadas a posteriori,
mesmo que venha aquele a ser considerado incompetente, ante a aplicacdo
no processo investigativo da teoria do juizo aparente. Precedentes. HC
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120.027, Primeira Turma, Rel. p/ Acérddo, Min. Edson Fachin, DJe de
18/2/2016 e HC 121.719, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
de 27/6/2016.

2. Nas interceptacdes telefonicas validamente determinadas € passivel a
ocorréncia da serendipidade, pela qual, de forma fortuita, sdo descobertos
delitos que ndo eram objetos da investigacdo origin&ria. Precedentes. HC
106.152, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 24/5/2016 e HC
128.102, Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 23/6/2016.

3. In casu, o recorrente foi denunciado pela suposta prética dos crimes
tipificados nos artigos 33 e 35 da Le n. 11.343/2006 e encontra-se preso
preventivamente.

4. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para conhecer e
julgar habeas corpus esta definida, exaustivamente, no artigo 102, inciso I,
alineas 'd' e 'i', da Congtituicdo da Republica, sendo certo que o paciente
ndo estd arrolado em qualgquer das hipéteses sujeitas a jurisdicdo desta
Corte.

5. Agravo regimental desprovido”

(AgR no HC 137.438/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 26/5/2017, DJe 20/6/2017).

"Habeas corpus. Direito penal. Processo pend. 2. Crime contra a ordem
tributédria. Imputacdo de responsabilidade pena. Terceiro estranho a0
guadro social da pessoa juridica. Possibilidade. Art. 11 da Le n.
8.137/1990. 3. Inépcia da dentincia. Auséncia de descricéo do conjunto que
levou a enquadrar o denunciado como administrador de fato da pessoa
juridica. Denuncia inepta. 4. Lavagem de dinheiro. Ocultacgo do pagamento
de vantagem indevida a funcionério publico. Precedente pela atipicidade —
Décimos Sextos Embargos Infringentes na A¢do Pena 470 — Tribuna
Pleno, julgados em 13/3/2014. Semelhanca apenas parcial entre 0s casos.
Inexisténcia de jurisprudéncia consolidada. Excepcionadidade do
trancamento da acdo penal por atipicidade da conduta. Descabimento do
reconhecimento imediato da atipicidade. 5. Quebra de sigilo bancério. Prova
ilicita. Distribuicdo ao juizo especializado em crimes contra a ordem
tributéria. Alegacdo de direcionamento da distribuicdo e de incompeténcia
do juizo. Fatos com forte ligagdo com ilicitos contra a ordem tributéria.
Enquadramento dos fatos na legidacdo especifica que ndo seria absurdo.
Aplicacdo da teoria do juizo aparente. llicitude da prova afastada. 6.
Nulidade do interrogatério. Falta de intimagdo do corréu. Inocorréncia.
Defesa intimada para o interrogatério realizado ao inicio da instrucéo e para
novo interrogatério ao fina. 7. Ordem concedida em parte, para extinguir a
acdo penad em quanto a imputacdo da prética do crime do art. 1°, V, da Le
n. 8.137/1990, em relacdo ao paciente e a corréu em idéntica situacao”

(HC 121.719/RN, Réator Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 27/6/2016).

Também no &mbito desta Corte Superior, julgados nos quais se gplicou a referida
teoria do juizo aparente: RHC 73.829/CE, Rel. Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, julgado em 23/5/2017, DJe 31/5/2017; e RHC 76.745/RJ, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, julgado em 28/3/2017, DJe 4/4/2017.

Com €feito, até 0 ano de 2003 — conforme destacou o Ministro Gilmar Mendes no
julgamento do HC 110.496/RJ, DJe de 4/12/2013 —, a jurisprudéncia do STF "havia se firmado no
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sentido de que, para 0s casos de incompeténcia absoluta, 0s atos decisorios perderiam o seu vaor
e deveriam ser descondtituidos'.

Ocorre que, a partir do julgamento do HC 83.006/SP (Tribuna Pleno, Relatora
Minigtra Ellen Gracie, julgado em 18/6/2006, DJe 29/8/2003), passou-se a entender que mesmo
atos decisorios — naguele caso, a dendncia e 0 seu recebimento — emanados de autoridades
incompetentes rationae materiae, seriam ratificaveis no juizo competente. Ademais, neste
mesmo sentido: HC 88.262/SP (STF, Segunda Turma, julgado em 18/12/2006, DJe 30/3/2007);
AgR no RE 464.894/PI (STF, Segunda Turma, julgado em 24/6/2008. DJe 15/8/2008); e HC
98.373/SP (Primeira Turma, julgado em 6/4/2010, DJe 23/4/2010).

No caso, muito embora para a defesa sga "indene de dlvidas que - 'as
imputagdes, os agentes envolvidos e a respectiva competéncia - encontravam-se sobgamente
discriminados nos autos na fase investigativa' (e-STJ, fl. 2.884) a ponto de se assestar, a0 seu
ver, a competéncia do TRF da 1° Regido, o que de fato pode ocorrer, € certo que, aparentemente,
neste momento, € a Corte Regiond a autoridade competente para a conducdo do processo pend.

De mais a mais, quanto a aspiracéo defensiva de nulidade absoluta da deciséo de
primeiro grau e das medidas cautelares adotadas, entéo convdidadas pela Corte Regiond (a
excecdo do desmembramento), reforcada pelo precedente da Suprema Corte nos autos do Rcl
7913, darelatoria do Min. Dias Toffoli, que preconiza a impossbilidade de desmembramento pelo
juizo de primeiro grau do feito no qua se investiga suspeitos detentores de prerrogativa de foro,
como ocorreu na hipotese, cumpre citar a ementa do referido julgedo:

"Agravo regimental. Reclamagdo. Desmembramento de representacdo
criminal. Envolvimento de parlamentar federal. Desmembramento ordenado
perante 0 primeiro grau de jurisdicdo. Usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Reclamacdo procedente. Anulacdo dos atos
decisorios. 1. Até que esta Suprema Corte procedesse a andise devida, ndo
cabia a0 Juizo de primeiro grau, apo deparar-se, nas investigacBes entdo
conjuntamente realizadas, com suspeitos detentores de prerrogativa de foro
- em razdo das fungbes em que se encontravam investidos -, determinar a
cisdo das investigacbes e a remessa a esta Suprema Corte da apuracdo
relativa a esses Ultimos, com o que acabou por usurpar competéncia que
ndo detinha. 2. Inadmissivel pretendida convalidacdo de atos decisorios
praticados por autoridade incompetente. Atos que, inclusive, foram
delimitados no tempo pela decisdo agravada, ndo havendo, evidentemente,
ao contrario do que afirmado pelo recorrente, determinacdo de “reinicio da
investigacdo, com a renovagdo de todos os atos j& praticados’, devendo,
tdo somente, emanar novos atos decisorios, desta feita, da autoridade
judicidria competente. 3. Agravo regimental ndo provido" (Rcl 7913 AgR,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, PUBLIC 9/9/2011).

O mesmo precedente do qua se utiliza a defesa para reformar o decisum, ora
fundamenta a sua manutencdo, isso porque 0 TRF da 12 Regido, ao indeferir o desmembramento
pelo juizo de primeiro grau, avocou para S a competéncia para o processamento do feito até o
encerramento das investigagbes e conclus®o do reatorio policd (e-STJ, fls. 517-523),
exatamente como ocorreu no caso do julgado supracitado.

Ademais, ao convdidar os atos até entdo praticados, atuou na estrita legdidade,
nos termos dos arts. 108 e 567 do Cadigo de Processo Penal.

Confiram-se:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. IMPETRACAO
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SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. INCOMPETENCIA DA VARA DA
INFANCIA. DECLINIO DA COMPETENCIA A VARA CRIMINAL.
RATIFICACAO DOS ATOS DECISORIOS. AUSENCIA DE NULIDADE.
3. PRISAO CAUTELAR RATIFICADA. SUPERVENIENCIA DA
SENTENCA CONDENATORIA. PERSISTENCIA DOS MOTIVOS. 4.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa e as Turmas que
compBem a Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a
sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnagdo pela via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Embora a dentincia tenha sido recebida pelo Juizo da 22 Vara da Infancia
e da Juventude, os autos foram posteriormente encaminhados a 107 Vara
Crimina de Natal/RN, em virtude da Resolucdo n. 70/2013. Ao receber os
autos, a Magistrada ratificou todos os atos decisorios. Dessa forma,
verifica-se que o pedido de remessa a uma das Varas Criminais encontra-se
prejudicado, porquanto ja providenciada. Iguamente, ndo ha se falar em
nulidade dos atos, visto que ratificados.

3. A prisdo cautelar foi iguamente ratificada, nd havendo se falar,
portanto, em relaxamento por incompeténcia do Juizo que a decretou.
Ademais, com a superveniéncia da sentenca condenatéria, foram
confirmados os fundamentos da medida, com base em €ementos
concretos dos autos. Ademais, "a orientagdo pacificada nesta Corte
Superior é no sentido de que ndo ha légica em deferir a0 condenado o
direito de recorrer solto quando permaneceu segregado durante a
persecucdo crimina, se persistentes os motivos para a preventiva' (RHC
55.996/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
23/2/2016, DJe 4/3/2016).

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 278.102/RN, Re. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
28/3/2016).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. NULIDADE DA DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL. NAO OCORRENCIA. RATIFICACAO DO ATO
PELO JUiZO COMPETENTE. VICIO SANADO. REVOGAGCAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MODO DE EXECUCAO DO CRIME. PARECER ACOLHIDO.
1. O Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo tém
mais admitido a utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, sgja O recurso ou a revisdo criminal, salvo em
situacBes excepcionais, 0 que ndo é 0 caso desses autos.

2. N&o ha faar em nulidade dos atos decisdrios, inclusive do decreto de
prisdo cautelar, quando a referida medida foi expressamente ratificada pelo
Juizo competente. Precedentes.

3. No caso dos autos, ndo existe constrangimento ilegd a ser reparado,
visto que a custddia esta devidamente fundamentada na gravidade concreta
do crime, evidenciada, principamente, pelo modo de execucdo do crime, €,
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ainda, no fato de o paciente continuar importunando a vida da vitima.
4. Writ ndo conhecido" (HC 336.448/MG, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 1/2/2016 - grifou-se).

Ademais, a Situacéo processua delimitada nesta impetracéo sequer ultrapassou as
fronteiras do procedimento investigativo, de modo que ndo ha faar em convalidacdo de "atos
decisorios’, asim, 0 decisum ora rechacado ndo padece de ilegdidade, nem configura
constrangimento ilegdl.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0065219-9 HC 393.403/TO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00634647120164010000 00654229220164010000 50992520144014300
50992520166014300 634647120164010000 77529720164014300

EM MESA JULGADO: 08/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE . GEORGE ANDRADE ALVESEOUTROS
ADVOGADOS : GEORGE ANDRADE ALVESE OUTRO(S) - SP250016

IURI DO LAGO NOGUEIRA CAVALCANTE REISE OUTRQO(S) - DF035075
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE . GERALDO MAGELA BATISTA DEARAUJO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Jurisdic8o e Competéncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GERALDOMAGELA BATISTA DE ARAUJO

ADVOGADO : GEORGE ANDRADE ALVESE OUTRO(S) - SP250016

AGRAVADO © TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



