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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 997.732 - SP (2016/0269090-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: ARLINDO AFONSO ALVES
: MARCELO GURJAO SILVEIRA AITH - SP322635

RENATO FALCHET GUARACHO - SP344334

 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONCUSSAO. ARGUMENTOS QUE NAO
REBATEM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA.
1. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada atrai o disposto no enunciado sumular n. 182
desta Corte Superior.
2. No caso, verifica-se que o agravante nao se dirigiu contra a
motivacdo da decisdo recorrida - auséncia de impugnacao
especifica dos todos os fundamentos do decisum que ndo admitiu
seu apelo nobre —, cingindo-se a argumentar acerca da auséncia
de defesa técnica ocorrida quando da interposicdo do recurso
anterior e a defender a atipicidade da conduta pela qual foi
condenado, situacdo que enseja, no ponto, 0 Ndo conhecimento
do recurso por incidéncia da Sumula n. 182/STJ.
DEFESA TECNICA. ALEGACAO DE DEFICIENCIA. NULIDADE
RELATIVA. AUSENCIA DE COMPROVAQAO DO PREJUIZO.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.
3. Esta consolidado no ambito dos Tribunais Superiores o
entendimento de que apenas a falta de defesa constitui nulidade
absoluta da acdo penal, sendo certo que eventual alegacdo de
sua insuficiéncia, para ser apta a macular a prestacédo
jurisdicional, deve ser acompanhada da demonstracéo do efetivo
prejuizo para o increpado, tratando-se, pois, de nulidade relativa
(Sumula n. 523/STF).
4. Na espécie, 0 agravante ndo comprovou em que a atuacdo do
advogado anterior teria sido deficiente, o que impede o
reconhecimento da eiva suscitada.
5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do agravo regimental e,
nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 997.732 - SP (2016/0269090-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : ARLINDO AFONSO ALVES
ADVOGADOS : MARCELO GURJAO SILVEIRA AITH - SP322635
RENATO FALCHET GUARACHO - SP344334
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Cuida-se de agravo
regimental interposto por ARLINDO AFONSO ALVES em face da decisdo monocratica
de fls. 1.189-1.190 (e-STJ) que, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. art. 253, paragrafo
anico, inciso |, ambos do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, ndo

conheceu do agravo em recurso especial.

No presente regimental, o insurgente sustenta, quanto a decisdo ora
atacada, que "a ilustre julgadora sequer analisa os demais pleitos do referido recurso,
proferindo, com todo o respeito, decisdo nitidamente pasteurizada, inservivel para

analise do recurso apresentado” (e-STJ fl. 1.199).

Argumenta que o Recurso Especial ndo busca o reexame de fatos, "mas
sim comprovar, de forma clara, que os atos eventualmente praticados pelo Recorrente
ndo se amoldam, ictu oculi, ao tipo penal previsto no artigo 316, do Cédigo Penal"
(e-STJfl. 1.200).

Pondera que os argumentos expostos no agravo em recurso especial,
gue foi subscrito pelo causidico anterior, ndo demonstraram as razGes de direito
devolvidas a este Sodalicio, resultando em nulidade por deficiéncia técnica, diante do

prejuizo acarretado ao réu.

Requer, ao final, seja provido "o presente Agravo Regimental para ser
dado provimento ao Agravo Contra Despacho Denegatorio de Recurso Especial e,
desta forma, ser admitido e processado o Recurso Especial, o que desencadeara,
inevitavelmente, com a absolvicdo do Recorrente” (e-STJ fl. 1.203).

Alternativamente, pleiteia sejam "anulados todos os atos desta acdo
penal, a partir da data que foi proferido acorddo condenatorio, tendo em vista os

evidentes prejuizos amargados pelo Recorrente, em virtude da incapacidade técnica do
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seu antigo patrono, conforme sumula 523, do Supremo Tribunal Federal” (e-STJ fl.
1.203).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Inicialmente, tendo em vista
que a decisédo ora impugnada foi publicada em 28/10/2016 (e-STJ fl. 1.192), cumpre
atestar a tempestividade da insurgéncia, pois interposta aos 3/11/2016 (e-STJ fl. 1.196),
ou seja, dentro do prazo previsto no art. 258, caput, do Regimento Interno deste

Colegiado.

Dos elementos existentes nos autos infere-se que o ora recorrente foi
condenado em primeira instancia as penas de 2 (dois) anos de reclusao, em regime
inicial aberto, mais pagamento de 10 (dez) dias-multa, por infracdo ao art. 316, caput,

do Cadigo Penal, sendo a sancao corporal substituida por duas restritivas de direitos.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo perante o Tribunal
de origem, que negou provimento ao apelo. Opostos embargos de declaracédo, restaram

rejeitados.

Seguiu-se a interposicao de recurso especial, com fulcro na alinea "a" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, que nao foi admitido, com lastro nos

enunciados n. 284 e n. 7 do Supremo Tribunal Federal e desta Corte, respectivamente.

Por decisdo unipessoal da Presidéncia, o agravo em recurso especial
interposto nesta Corte ndo foi conhecido, por auséncia de impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da decis&o de inadmissao (e-STJ fls. 1.189-1.190).

Dai o presente regimental, que, da mesma forma, também ndo merece

acolhimento.

Com efeito, verifica-se, de plano, que o agravante ndo se dirigiu contra a
motivacdo da decisdo ora recorrida - auséncia de impugnacédo especifica de todos
os fundamentos do decisum que ndo admitiu o apelo nobre —, cingindo-se a
argumentar acerca da auséncia de defesa técnica ocorrida quando da interposicao do
recurso anterior e a defender que o "crime de concussao ndo se encaixa no caso em
tela, visto que o Recorrente ndo tentou exigir qualquer tipo de vantagem indevida"
(e-STJfl. 1.202).
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Diante deste contexto, resta evidente que o agravante nhovamente nao se
desincumbiu do 6nus de impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada,
situacdo que impede o conhecimento do regimental, no ponto, a luz do disposto no
enunciado n. 182 da Sumula deste Sodalicio, que dispde:

"E Inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada”.

E assente nesta Corte o entendimento segundo o qual “0S recursos
devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo
contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Ndo séo suficientes meras

alegacdes genéricas sobre as razbes que levaram a inadmissdo do agravo ou do

hY

recurso especial ou a insisténcia no mérito da controvérsia” (AgRg no AREsp
542.855/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015).

Nesse sentido, vejam-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 184, §2°, DO CP. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO UNICO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA 182 DO STJ. ACORDAO
PARADIGMA ORIUNDO DE JULGADO PROFERIDO EM
CONFLITO DE COMPETENCIA.

INADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
| - Agravo regimental que ndo infirma todos os fundamentos da
decisdo agravada nao pode ser conhecido (simula 182 do STJ).

Il - N&o se admite a utilizacdo de acorddos oriundos de julgados
proferidos em habeas corpus, mandados de seguranca e conflitos
de competéncia como paradigma para configuracdo da divergéncia
(precedentes).

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AgRg no REsp 1647313/MS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
24/05/2017);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. PEDIDO DE COMPLEMENTACAO
DE LAUDO PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. ALTERACAO FATICA
PELO DECURSO DO TEMPO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
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1. A falta de impugnacdo especifica de todos os fundamentos
utilizados na decisdo agravada atrai a incidéncia do enunciado
sumular 182 desta Corte Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
0 magistrado ndo é obrigado a realizar todo e qualquer tipo de
diligéncia instrutdria, maxime se, como no caso concreto, os efeitos
do tempo, intempéries, falta de projetos e a acdo do homem
tornaram impossivel a complementacao do laudo pericial na forma
requerida pela defesa. Precedentes.

3. Ademais, rever a conclusdo da instancia ordinaria acerca da
inviabilidade da complementagdo da pericia técnica realizada
durante a instru¢do criminal demandaria o reexame de matéria
fatico-probatoria, o que, em sede de recurso especial, constitui
medida vedada pelo 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 1064110/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017);

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNA(}AO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos da Sumula 182 desta Corte, € manifestamente
inadmissivel o agravo regimental que nao impugna,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo confrontada.

2. O julgamento monocratico encontra previsdo no Regimento
Interno da Corte, que permite ao relator negar provimento ao
recurso quando a pretenséo recursal esbarrar em simula do STJ
ou do STF, ou ainda, em jurisprudéncia dominante acerca do tema,
inexistindo, portanto, ofensa ao principio da colegialidade.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 807.252/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017).

Por outro lado, o recorrente busca ainda, nas razdes deste agravo

regimental, a nulidade processual ante a alegada deficiéncia de defesa técnica por parte

do causidico anterior.

Quanto ao tema, consolidou-se no ambito dos Tribunais Superiores o
entendimento de que apenas a falta de defesa constitui nulidade absoluta da agéo penal,
sendo certo que eventual alegacdo de sua insuficiéncia, para ser apta a macular a
prestacéo jurisdicional, deve ser acompanhada da demonstracdo do efetivo prejuizo

para o increpado, tratando-se, pois, de nulidade relativa.

A proposito, é este o teor do enunciado n. 523 da Sumula do Pretério

Excelso:
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"No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver
prova de prejuizo para o réu".

Na espécie, embora o0 agravante alegue que os defensores que o
patrocinaram teriam apresentado peca "curta e confusa, incapaz de gerar entendimento
a favor do Recorrente” (e-STJ fl. 1.201), ndo comprovou em que a atuacao do advogado

teria sido deficiente, o que impede o reconhecimento da eiva suscitada.

A propoésito:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGA(;AO DE
NULIDADE DIANTE DE AUSENCIA DE DEFESA TECNICA
PROMOVIDA PELO ENTAO ADVOGADO CONSTITUIDO.
INOCORRENCIA. SUMULA 523 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Considerando que restou evidenciado no ac6rdao impugnado a
confissdo do paciente, constata-se que inexiste manifesta
ilegalidade, pois ndo h4 falar-se em nulidade em razao de nao ter
sido postulada a absolvicdo do paciente pelo entdo advogado
constituido.

2. Pleiteada pela defesa o reconhecimento da atenuante da
confissdo com a desclassificacdo para a forma privilegiada no
patamar maximo de reducdo e a desclassificacdo da sancéo
corporal para restritiva de direitos, verifica-se que o paciente nao se
encontrou indefeso.

3. O processo estava sob o patrocinio de defensor constituido e o
fato de ndo terem sido suscitados outros pleitos defensivos né&o
caracteriza falta ou falha na defesa, pois faculdade do profissional
gue, ao analisar o caso concreto, definira se € 0 caso de assim
proceder ou néo.

4. Somente a auséncia de defesa técnica, ou situacdo a isso
equiparavel, com prejuizos demonstrados ao acusado, é apta a
macular a prestacao jurisdicional, nos termos da Sumula 523 do
STF.

5. Constatando que foram oportunizadas ao paciente as vias legais
para o exercicio da sua ampla defesa, inclusive, interposto recurso
de apelacéo, motivo pelo qual ndo se verifica a alegada desidia do
entdo defensor constituido.

6. Decisdo agravada mantida por seus proprios fundamentos.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 363.005/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 24/11/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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ROUBO MAJORADO. LATROCINIO. NULIDADE. DEFESA
TECNICA INSUFICIENTE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO. CONTINUIDADE DELITIVA. NATUREZA DISTINTA
DELITOS. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. COACAO MORAL. DOSIMETRIA.
INOCORRENCIA.

| - O argumento de auséncia de defesa técnica ndo prospera, pois
vige no ordenamento patrio, como regra, o principio pas de nullité
sans grief, segundo o qual ndo ha falar em nulidade sem a efetiva
ocorréncia de prejuizo concreto para a parte, a qual compete
revelar.

Il - N&o h& como reconhecer a continuidade delitiva entre os crimes
de roubo e o de latrocinio porquanto sdo delitos de espécies
diversas, ja que tutelam bens juridicos diferentes.

Il - O eg. Tribunal de origem pronunciou-se acerca da tese
defensiva da coacdo moral e da dosimetria, ndo havendo a alegada
negativa de prestacéao jurisdicional indicada no recurso especial.
Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 908.786/PB, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 14/12/2016)

Ademais, ainda que possivel fosse superar os Obices incidentes na
espécie, verifica-se que para a analise do mérito recursal - e com isso desconstituir as
conclusfes do acordao condenatorio - far-se-ia necessario o reexame fatico-probatorio,

invidvel nos estreitos limites do recurso especial, em razdo da Sumula n. 7/STJ.

Ante 0 exposto, conhecgo parcialmente do recurso e, nesta extenséo,

nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0269090-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 997.732/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00007468620108260301 002940000 150/2010 1502010 2940000 3010120100000726
RI10029P4D0000

EM MESA JULGADO: 06/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ARLINDO AFONSO ALVES
ADVOGADO : DARCI SERAFIM DE OLIVEIRA - SP093337
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JANIO LORENCINI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Pablicos Contra a Administracgo em
Geral - Concusséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARLINDO AFONSO ALVES
ADVOGADOS : MARCELO GURJAO SILVEIRA AITH - SP322635
RENATO FALCHET GUARACHO - SP344334
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Peciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



