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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.521 - SP (2016/0070195-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MARIA JOSE MARQUES DE SOUZA

: AIRTON GUIDOLIN E OUTRO(S) - SP068622

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. COISA JULGADA.
LITIGANCIA DE MA-FE. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7. INCIDENCIA.
1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacOes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna
de Justica’ (Enunciado Adminigtrativo n. 2 — STJ).
2. A andlise datese recursal de existéncia de litispendéncialcoisa julgada
depende do reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que é
invidvel no &mbito do recurso especid. Incidéncia do 6bice da Simula 7.
3. O Tribund de origem, para aplicar a multa por litigancia de mé-fé,
reconheceu que a recorrente agiu de forma temeréria, "atentando contra
a credibilidade do Poder Judici&io®, de modo que a revisdo desse
entendimento demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria,
providéncia vedada na sede especid, por for¢a da Simula 7 do STJ.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de dezembro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 872.521 - SP (2016/0070195-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA JOSE MARQUES
DE SOUZA contra decisdo de minha lavra, em que conheci do agravo para néo conhecer do
recurso especial em razéo daincidéncia da Simula7 do STJ.

Nas razdes do recurso, a agravante diz que o apelo nobre ndo demanda
reexame de prova, mas que seria "caso apenas de se adequar o conteido do acordao regiond a
legidacdo federal e a jurisprudéncia em casos andogos' (e-STJfl. 234).

Aduz que, em agles nas quais se busca a concessao de aposentadoria
por invaidez ou de auxilio-doenca, "n&o ha de se cogitar a ocorréncia de coisa julgada materia
decorrente da propositura de agdo anterior”, pois pode haver causa de pedir diversa em razéo do
agravamento da situacdo anterior ou do surgimento de novas moléstias (e-STJ fl. 234).

No que concerne a imposicdo da sancao processua de litigancia de
méafé a agravante sustenta que nd ha no acorddo nenhum demento que judifique a
condenacao e que a determinacdo ndo se enquadraria em nenhuma das hipéteses do arts. 16, 17,
V, ou 18, todos do Cddigo de Processo Civil/73 (e-STJ fl. 235).

Requer, assm, o provimento do recurso especid, ou, "no minimo, o
afastamento da condenacdo da autora por litiganciade m&fé" (e-STJfl. 235).

Intimada, a parte agravada ndo formulou impugnacéo (e-STJ fl. 242).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Iniciamente, registro que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidede na forma nele prevista, com as interpretactes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica’ (Enunciado Adminigrativo n. 2 — STJ).

Dito is0, tenho que o inconformiSmo N& merece prosperar, pois O
acorddo recorrido solveu a controvérsia gpoiado no reconhecimento da litispendéncia entre as
acoes guizadas, destacando, na ocasido (e-STJfls. 112/113):

[.]

O autor teve ciéncia da sentenca prolatada na agdo ajuizada no JEF em
05-03-2009, e esta acéo foi guizada pouco mais de um més depois, em 22-
04-2009.

Embora o agravamento das condi¢Bes possa gerar nova agéo, ndo € 0 caso.
Especialmente em se levando em consideragdo que o pedido iniciad é de
restabelecimento de auxilio-doenga anterior, hipotese ja rechagada pelo
processo que tramitou perante o JEF, e ndo a concessado de novo beneficio, em
decorréncia de novo pedido administrativo indeferido.

Afastada a preliminar de nulidade.

Conforme o disposto no Codigo de Processo Civil, s6 existe litispendéncia
guando se verifica a perfeita identidade entre as demandas dos trés elementos
da acdo: partes, causa de pedir e pedido: [...]

O autor gjuizou ac¢&o no Juizado Especia Federal Civel de Santo André (cOpias
ora anexadas aos autos) em 04-0S-2008, com partes, causa de pedir e pedido
idénticos aos desta agcdo, com advogado diverso.

A sentenca que julgou improcedente o pedido do autor foi prolatada em
11-02-2009 e transitou em julgado em 30-04-2009.

A autora gjuizou esta acdo em 22-04-2009, esquecendo-se de mencionar a acao
ajuizadano JEF, artificio usado visando ludibriar a autoridade judiciéria

A autora procede de modo temerario, atentando contra a credibilidade do Poder
Judiciério, razdo pela qual a condeno por litigancia de mafé, na forma dos arts.
16, 17, V, e 18 do CPC. Fixo a multaem 1% (um por cento) do valor da causa (art.
18do CPC).

Diante do exposto, nego provimento a apelacdo e condeno, de oficio, a autora
por litigancia de mafé, na forma dos arts. 16, 17, V, e 18 do CPC. Fixo multa em
1% (um por cento) do valor da causa (art. 18 do CPC). Sem condenagdo em
honorarios advocaticios e custas processuais, por ser aautora

N&o ha, portanto, como acolher a tese recursal de inexigténcia de
litispendéncialcoisa julgada sem que se proceda ao reexame do conjunto fatico-probatorio.
Incidéncia do dbice da Simula7 do STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. ABONO
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PECUNIARIO. LEl 7.686/1988. EXECUCAO. LITISPENDENCIA. COISA
JULGADA. TRIPLICE IDENTIDADE. VERIFICACAO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. Verificarse ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes
gue lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pelas instancias ordinarias, acerca da
litispendéncia e da ofensa a coisa julgada, tal como colocada a questdo nas
razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice
previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1232284/PR, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 02/03/2017).

Da mesma forma, revela-se invidve o pleito recursal no que concerne a
revisdo da imposicdo da multa por litigancia de méa-fé, pois o Tribund de origem, para aplicar a
referida san¢éo processua, reconheceu que a autora procedeu de modo temerdrio, "atentando
contra a credibilidade do Poder Judici&io” (e-STJfl. 113).

A revisio desse entendimento passa, necessariamente, pela
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especia em face da Simula7 do STJ.

Sobre a questdo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. RESPONSABILIDADE
CIVIL. VIOLAGAO AO ART. 53% DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

I - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢do de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, 0 entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

Il - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou acerca
da litigancia de ma-fé no caso concreto, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice
contido na Simulan. 7/STJ.

[..]

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1674324/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/09/2017, DJe 13/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
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ESTADO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CPC. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CONFIGURACAO DE DANOS
MORAIS E LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ISTJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. N&o se pode conhecer da apontada violagdo do artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil, pois as alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa séo
genéricas, sem discriminagdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros ou sobre 0s quais tenha ocorrido erro material. Incide, no caso, a
Simulan. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

[..]

4. No tocante a suposta violagdo do artigo 17 do CPC, verifica-se que é o
entendimento desta Corte Superior que ndo é possivel conhecer da alegada
violagdo, uma vez que aferir a existéncia de ma-fé na conduta dos recorridos,
tarefa que demandaria, necessariamente, o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, face a
incidénciada Simula 7/STJ. Precedentes.

5. O recorrente se limitou a asseverar a existéncia de divergéncia jurisprudencial,
sem redlizar 0 necessdrio cotejo analitico a comprovar o dissidio pretoriano,
mostrando-se que é descabido o recurso interposto pelaalineac" do inciso Il
do art. 105 da Constituicéo Federal.

6. Agravo regimental néao provido.

(AgRg no AREsp 278.257/SP, Rdl. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 09/04/2013)

AsIm, o recurso ndo merece acolhimento.

No tocante aos honorarios recursais, previstos no art. 85, 88 1°e 11, do
CPC /2015, registro que, embora ja os tenha gplicado em agravos internos de recursos origin&rios
interpostos sob a vigéncia do CPC/1973, revi meu posicionamento para reconhecer o seu
cabimento somente quando inaugurada a insténcia recursal, motivo pelo qua, em interpretacdo
sistemética com o Enunciado n. 7 do STJ, passo a adotar a orientacdo do Enunciado n. 16 da
ENFAM, do seguinte teor: "N&o é possivel mgjorar os honorérios na hipétese de interposicéo de
recurso no mesmo grau de jurisdicéo (art. 85, 8 11, do CPC/2015)."

Por fim, quanto a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
deixo de aplicala uma vez que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensga a
necesséria imposicdo da sangdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissbilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em andise.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0070195-7 AREsp 872.521 / SP

NUmeros Origem: 00018491220114036140 0900001007 (0900067899 18491220114036140 201161400018493
900001007 900067899

PAUTA: 07/12/2017 JULGADO: 07/12/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIA JOSE MARQUES DE SOUZA
ADVOGADO : AIRTON GUIDOLIN EOQUTRO(S) - SP068622
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . MARIA JOSE MARQUES DE SOUZA

ADVOGADO : AIRTON GUIDOLIN EOQUTRO(S) - SP068622

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



