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HABEAS CORPUS N° 376.097 - M G (2016/0280592-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WENDER FERNANDES DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ART. 121, § 20, IV, DO CP.
PRONUNCIA. QUALIFICADORA. MOTIVO FUTIL. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercara Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,

configurada flagrante ilegdidade, sgja possivel a concesséo da ordem, de dficio.

Il - Conforme entendimento firmado no ambito desta Corte, as qudificadoras
somente podem ser exduidas na fase do iudicdum accusationis se manifestamente

Improcedentes, 0 que Ndo ocorreu in casu.
Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e

Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 07 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdgtitutivo de recurso especid, sem pedido liminar, impetrado em beneficio de
WENDER FERNANDES DA SILVA, contra v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de
Justica do Estado de Minas Ger ais.

Depreende-se dos autos que o paciente foi pronunciado, em sentenca de fls
136-138, devendo ser submetido a julgamento pelo Tribund do Jiri, como incurso no art.
121, 8 2° incisos|l eIV (viimaM. D. A. S) enoat. 121, 8 2%, 1l elV c/c art. 14, indso |
(viimaA.C.S.S.), anbos do Codigo Pend.

Irresgnada, a defesa interpds recurso em sentido edtrito perante a eg. Corte
estadua, que a ee negou provimento, nos termos de v. acorddo assm ementado:

"RECURD EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO
QUALIFICADO - MOTIVO FUTIL - QUALIFICADORA NAO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE - DECOTE -
IMPOSSBILIDADE. | - Consoante a simula 64 deste Egrégio Tribunal de
Justica, € defeso ao magistrado, na fase de pronincia, decotar as
gualificadoras que ndo sejam manifestamente improcedentes’ (fl. 239).

Dal 0 presente mandamus, no qua o impetrante dega que, "no caso em tela,
contudo, a motivacdo do ddlito, citada na sentenca de primeiro grau e no acordao
combatido, estaria relacionada a existéncia de animosidade anterior entre os envolvidos,
mais precisamente as ameacas de morte que o Paciente vinha sofrendo por parte da
vitima" (fl. 4).

Aduz, no mesmo sentido, que "ainda que a desavenca tenha surgido por
causa de somenos importancia, verifica-se que o entrevero evoluiu para ameacas de
morte, culminando com a morte da vitima" (fl. 5).

Requer, a0 find, "a concessdo da ordem, a fim que decotada a
qualificadora do motivo futil" (fl. 5).

N&o houve pedido limirar.

Asinformagdes foram prestadas as fls 234-244 e 245-251.
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O Minigtério Publico Federal manifestou-se conforme parecer, cuja ementa
colaciono a syuir:

"HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. DECOTE
DA QUALIFICADORA DO MOTIVO FUTIL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. - Pelo ndo conhecimento”
(fl. 255).

E o rdaorio.
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ART. 121, § 2° IV, DO CP.
PRONUNCIA. QUALIFICADORA. MOTIVO
FUTIL.  EXCLUSAO.  IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade,
sgapossive aconcessdo da ordem, de dfidio.

[l - Conforme entendimento firmado no amhito
desta Corte, as qudificadoras somente podem ser
excduides na fase do iudidum accusationis se
manifestamente improcedentes, 0 que nNdo ocorreu in
casu.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Exceso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Situacéo que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade, sgia possivel a concesséo da ordem,
de ofido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

A defesa pretende, em sintese, que sga decotada a qudificadora do motivo
futil, que fai reconhecida na sentenca de prondncia, uma vez que seria patente a exigénciade
animosidade anterior entre 0 paciente e as vitimas, 0 que afadaria a configuracéo da referida
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qudificadora
Para a adequada ddimitacéo da quaestio, colaciono, na sequéncia, excerto da
r. sentencado juiz Sngular:

"Vigtos, etc. Trata-se de acusacéo contra o réu, imputando-lhe a pratica
docrimedo art. 121, 8 2°, Il elV eart. 121, 8§ 2°, Il elV c/c art. 14, || ec/c art. 69 todos
do CP, estando o feito devidamente instruido e realizada a instrucéo na data de hoje,
sem qualquer nulidade. PASSO A DECIDIR. A existéncia do delito esta estampada no
auto de apreensdo de fls. 13-A, relatério de necrépsa de fls. 2022 e laudo de
levantamento do local do crime de fls. 37/40v. Os indicios de autoria da infracéo penal
restaram demonstrados pelas proprias declaracfes do acusado, tanto na Delegacia
como em Juizo, corroborados pela prova oral colhida, especialmente pelas declaractes
do ofendido sobrevivente. Relativamente as qualificadoras aduzidas na denincia, o
conjunto de provas jungido ao processo snaliza, a principio, pela ocorréncia das
mesmas nos moldes informados na denincia. Outrossim, a legitima defesa propria
arguida pela Defesa tem que ser extreme de dlvidas, circunsténcia que, inicialmente,
ndo se verifica, pois ausentes todos os requisitos do art. 25 do CP. Assim, presentes os
requisitos do art. 408 do CPP e ausente qualquer motivo para o reconhecimento da
legitima defesa propria ou decote das qualificadoras, impde-se que o0 réu sgja submetido
ao julgamento pelo Tribunal Popular, pois, nesta fase processual, vige 0 principio in
dubio pro societate. [...] Nesse prisma, havendo prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria, resta ao denunciado aguardar a sessdo de julgamento para
defender suas teses no plenario do Juri, sujeitando-as a devida apreciacdo do Conselho
de Sentenca. Diante do exposto, PRONUNCIO WENDER FERNANDES DA SLVA,
submetendo-o a julgamento pelo Tribunal do Juri, como incurso nas iras no art. 121, §
2°, 1l eV (vitima M.D.A.S) e art. 121, § 2°, Il e IV c/c art. 14, 1l (ofendido A.C.SS),
ambos do CP" (fls 137-138).

Ja, do v. acorddo ora reprochado, extraio a passagem abaxo:

"Conhego 0 recurso, presentes os pressupostos de admisshilidade e
processamento.

Ausentes preliminares, arguidas ou apreciaveis de oficio.

Insurge-se a defesa unicamente contra a inclusdo, na prondncia, da
qualificadora do motivo futil.

Sem razao, contudo.

As qualificadoras s6 podem ser excluidas nesta fase processual quando se
mostrarem manifestamente improcedentes e descabidas, sem qualquer respaldo na
prova dos autos, em atencao ao principio in dubio pro societate.

A matéria ja se encontra sumulada por este egrégio Tribunal:

'SUmula 64 - Deve-se deixar ao Tribunal do Jari a inteireza da
acusacao, razao pela qual ndo se permite decotar qualificadoras
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na fase de prondncia, salvo quando manifestamente
improcedentes.’

L

Analisando as provas colhidas até o momento, verifica-se que a
qualificadora do motivo futil encontra consideravel plausibilidade, pois, ao que tudo
indica, o recorrente foi motivado pelo fato de a vitima MAICON DOUGLAS té-lo
ameacado, acreditando que WENDER havia subtraido dele alguns produtos conseguidos
em um furto.

Orecorrente, inclusive, ao confessar a autoria dos crimes, afirmou:

'[...]; que apos 0 sumico dos eetrénicos furtados pelos ofendidos
e escondidos perto da casa do interrogando, as vitimas nao
pararam mais de |he ameacar de morte, achando que o
interrogando € quem tinha ficado com as mercadorias, sendo que
ambos os ofendidos ficaram |he ameacando e Ihe espreitando
perto de sua casa por cerca de 20 dias, que ndo estava mais
suportando tal situacéo e por 1S se viu obrigado a comprar uma
arma defogo para a sua defesapessoal [...]"  (fl. 95).

A propria defesa reconhece, nas razies recursais, que os motivos do delito
ainda nao foram suficientemente esclarecidos, admitindo a possibilidade da existéncia de
desavencas pretéritas entre o réu e as vitimas, o0 que, por S 0, € o suficiente para que se
relegue aos jurados a inter pretacdo dos fatos conforme sua intima conviccao.

Ora, 0 homicidio cometido mediante emprego de veneno ou para
assegurar a ocultacdo de outro crime, por exemplo, comporta exame mais objetivo,
independendo de andlises comportamentais, psicologicas, €ticas e morais mais
profundas.

A motivacéo do ddlito, todavia, € de afericdo extremamente subjetiva,
pois a futilidade pode ter significados diversos dependendo de quem a analisa e do seu
nivel de interacdo com os fatos.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso, mantendo inalterada a
bem lancada sentenca de pronuncia” (fls. 222-224).

Irretocivels as deci SOes proferidas peasingdndias ordinarias.

De fao, ao contr&rio do que degado peda defesa, ndo restou evidenciada a
hipdtese em que se autoriza sgja subtraida do Conselho de Sentenca o exame da configuracéo
de qudificadora

Vde destacar, a propdsito, que esta Corte ja firmou orientacdo no sentido de
que, nedta fase, as qudificadoras somente podem ser exduidas quando se revelarem
manifestamente improcedentes. Nesse santido:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
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ART. 121, § 20, 1l, DO CODIGO PENAL. DECOTE DA

QUALIFICADORA. PROVAS INDICIARIAS PRONUNCIA. JUizO DE
ADMISSBILIDADE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JUR.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em processo por crime doloso contra a vida, caso existam
incertezas a respeito da incidéncia de qualificadoras, ndo é facultado ao
juizo sngular dirimi-las, visto que a competéncia para tanto € do juiz
natural da causa, valer dizer, o Tribunal do Juri.

2. Somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras, na
sentenca de prondncia, quando manifestamente improcedentes, uma vez
que cabe ao Tribunal do Jari, diante dos fatos narrados na denincia e
colhidos durante a instrucdo probatéria, a emissdo de juizo de valor
acerca da conduta praticada pelo réu.

3. A existéncia de discussdo anterior ao cometimento do
ddlito, entre vitima e acusado, por s S0, ndo é suficiente para, de imediato,
retirar da competéncia do Conselho de Sentenca, juiz natural da causa, a
decisio acerca do conhecimento do motivo futil ao caso concreto.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no ARE n.
470.902/AL, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
11/3/2016).

"PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. EXCLUSAO DA QUALIFICADORA
PELO TRIBUNAL. IMPOSSBILIDADE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JUR!.

1. A controvérsia cinge-se em saber se 0 Tribunal estadual,
ao decotar da pronuncia a qualificadora do motivo futil, usurpou ou ndo a
competéncia do Tribunal, o que prescinde de qualquer incursao no acervo
fatico-probatério.

2. Segundo a exordial acusatoria, a qualificadora do motivo
futil estaria caracterizada em razo de a agravante ter cometido o crime
por cilmes da vitima, visto que €le estaria namorando uma adolescente ao
mesmo tempo em que mantinha um relacionamento com a acusada.

3. & de um lado, ndo ha consenso doutrinario nem
jurisprudencial acerca da posshilidade de o ciume configurar a
qualificadora do motivo futil, de outro, ndo € admissivel ao Tribunal de
origem emitir qualquer juizo de valor, na fase do iudicium accusationis,
acerca da motivacdo do crime de homicidio expressamente narrada na
dendncia.

4. Isso porque, como € sabido, somente podem ser excluidas
da sentenca de pronuncia as circunstancias qualificadoras manifestamente
improcedentes ou incabiveis, 0 que ndo se vidumbra na hipotese dos
autos.
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5. Assm, compete ao Conselho de Sentenca decidir se o
referido sentimento, no caso concreto, configura a qualificadora do motivo
futil, previstano art. 121, 8 2°, 11, do Codigo Penal.

6. Agravo regimental desprovido® (AgRg no AREs n.
630.056/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 15/6/2015).

Desse modo, o entendimento que predomina nos Tribunais Superiores € de que
a exdusio das qudificadoras ao find do iudidum accusationis é medida excepciond
somente capaz de se operar quando flagrantemente descabida a sua manutencdo na acusacao.
A regra, portanto, € que mesmo na duvida relevante sobre sua ocorréncia ou ndo, a
quaestio cabe ser dirimidapelo Consdho de Sentenca.

Asam, veifico que no caso, apos detida andise do reprochado acorddo, esta
Stuacéo excepciond - que autoriza sgja decotada a qudificadora - néo restou caracterizada

Com eféto, eventud desentendimento anterior entre autor e vitimas pode ser
causa lggiimaa afastar a qudificadora do mativo fUtil. Contudo, is0 ira depender dos motivos
da dtercacdo, de suas drcungdéncias, pdavras Uutilizadas, possiveis ofensas irrogadas,
ameacas, de modo que somente as peculiaridades poderéo evidenciar a configuragéo da
futilidade.

A exigéncdia de animosdade anterior, por 9 S0, néo é suficiente para, nesta fase
preiminar do feito, decotar a qudificadora, notadamente por néo ter restado incontroverso, na
ingéncia ordindria, 0 seu verdadeiro mativo. (cf. REsp n. 1.053.714/SP, Quinta Turma, de
minhareatoria, DJe de 6/4/2009).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0280592-1 HC 376.097 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02850282420158130313 0290408282015 0313150290408001 10313150290408001
2850282420158130313 290408282015 313150290408001

EM MESA JULGADO: 07/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . WENDER FERNANDES DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



