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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.558.185 - RJ (2015/0250646-0)

RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOQOS

RECORRIDO

ADVOGADOQOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

- RUBENS CAVALINI

: JOSE LIBORIO DO MONTE ARRAES

. LUCIA MASCARENHAS CALMON DE OLIVEIRA
: ANTONIO ROBERTO BRUSCHI

: EDSON BATISTA MUNHOS

: JOAO FRANCISCO DE OLIVEIRA BARRETO

: FERNANDO TRISTAO FERNANDES - R)049344

WAGNER GUSMAO REISJUNIOR - RJ113677
MARCIO DA COSTA MELLO EOUTRO(S) - RJ170410

: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO

DO BRASL PREVI

: ALEXANDRE GHAZI - RJI070771

RONALDO REDENSCHI - RJ094238
GUILHERME BARBOSA VINHAS E OUTRO(S) - RJ112693
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS. DISTINCAO.
HONORARIOS PERICIAIS. SUCUMBENCIA.

1. Recurso especid interposto em 29/06/2015 e aribuido a0 gabinge em
25/08/2016.

2. E adequada a indusio dos honorérios periciais em conta de liquidacgo quando
0 dispostivo da sentenca com tréngto em julgado condena o vencido,
genericamente, ao pagamento de custas processuas.

3. Quem tem razéo ndo deve sofrer prguizo pelo processo.

4. Surpreender 0 vencedor da demanda com a obrigacdo de arcar com 0s
honorérios pericias apenas e téo somente porgue a sentenca condenava o vencido
genericamente a0 pagamento de “cudas’ e ndo “despesas’ representa medida
contraria ao principio da sucumbéncia e até mesmo a prépria nogdo da méxima
efidéndadatutdajurisdicond justa

5. Recurso especid néo provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto
da Sra. Minidra Relaiora. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Minidra Relatora.
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Bradilia(DF), 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0250646-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.558.185/RJ

Numeros Origem: 00176373720158190000 03813759320108190001 201525165133
PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 15/12/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . RUBENSCAVALINI
RECORRENTE : JOSE LIBORIO DO MONTE ARRAES
RECORRENTE . LUCIA MASCARENHAS CALMON DE OLIVEIRA
RECORRENTE : ANTONIO ROBERTO BRUSCHI
RECORRENTE . EDSON BATISTA MUNHOS
RECORRENTE . JOAO FRANCISCO DE OLIVEIRA BARRETO
ADVOGADOS : FERNANDO TRISTAO FERNANDES - RJ049344

WAGNER GUSMAO REISJUNIOR - R1113677
MARCIO DA COSTA MELLO E OUTRO(S) - RJ170410

RECORRIDO . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS . ALEXANDRE GHAZI - RX70771

RONALDO REDENSCHI - RJ094238
GUILHERME BARBOSA VINHAS E OUTRO(S) - RJ112693

ASSUNTO: DIREITO CIVIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Relatora para a Sessio do dia 02/02/2016.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.558.185 - RJ (2015/0250646-0)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - RUBENS CAVALINI

RECORRENTE : JOSE LIBORIO DO MONTE ARRAES

RECORRENTE : LUCIA MASCARENHAS CALMON DE OLIVEIRA
RECORRENTE : ANTONIO ROBERTO BRUSCHI

RECORRENTE : EDSON BATISTA MUNHOS

RECORRENTE : JOAO FRANCISCO DE OLIVEIRA BARRETO
ADVOGADOS : FERNANDO TRISTAO FERNANDES - RJ049344

WAGNER GUSMAO REISJUNIOR - RJ113677
MARCIO DA COSTA MELLO E OUTRO(S) - R1170410
RECORRIDO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREVI
ADVOGADOS  : ALEXANDRE GHAZI - RX70771
RONALDO REDENSCHI - RJ094238
GUILHERME BARBOSA VINHAS E OUTRO(S) - RJ112693

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de recurso especia interposto por RUBENS CAVALINI e
outros, com fundamento nas alineas "a' e "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 29/06/2015.

Atribuido ao Gabinete em: 25/08/2016.

Acédo: de cumprimento de sentenca, guizada por CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI,
em face dos recorrentes, no qual requer o pagamento das despesas processuais
(custas e honorarios periciais) e honorarios advocaticios decorrentes da sentenca
com transito em julgado.

Decisdo interlocutOria: rejeitou excecdo de pré-executividade
oposta pelos recorrentes.

Acdrddo: manteve decisdo unipessoal do Relator que negou
provimento ao agravo de instrumento interposto pelos recorrentes, nos termos da

seguinte ementa:
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DIREITO PROCESSUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNAC}AO.
PRETENSAO DE EXCLUSAO DOS HONORARIOS DO PERITO E DO
ASSISTENTE TECNICO. NAO INCLUSAO NA SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO. DESINFLUENCIA. CONSECTARIO LOGICO DO PRINCIPIO
DA SUCUMBENCIA. DESPROVIMENTO. 1. Recurso de agravo com
fundamento no artigo 557, parégrafo 1° do Codigo de Processo Civil, contra deciséo
da relatoria que negou seguimento a recurso de agravo de instrumento contra
decisdo que em cumprimento de sentenca rejeitou impugnacdo apresentada, com a
qua se pretendia a exclusdo dos honoré&rios do perito e do assistente técnico,
determinando 0 prosseguimento da execucdo com a expedicdo de mandado de
pagamento. 2. Recurso com argumento de que os valores questionados néo se
inseririam no conceito de despesas processuals, 0s quais ndo teriam sdo condenados
a pagar, com vistas ao digpostivo da sentenca transitada em julgado. 3. A inclusio
dos honorarios do perito e do assistente técnico ndo implica violagdo a coisa julgada,
mesmo ndo tendo o dipogtivo da sentenca exequenda feito a eles referéncia, hga
vista ser decorréncia ldgica do principio da sucumbéncia.

Embargos de declaracdo: opostos pelos recorrentes, foram

Recurso especial: alegam violagdo dos arts. 20, 82°, 467, 469, 473,

475-G, do CPC/73, bem como dissidio jurisprudencial. Aduzem gque a sentenca

condenou os recorrentes ao pagamento apenas de custas processuais e honorarios

advocaticios de 10% sobre o valor da causa. Afirmam que n&o se confundem os

conceitos de custas processuais com despesas processuais, razédo pela qual ndo

devem suportar 0 pagamento dos honorarios periciais, pois se trata de obrigacéo

alheia aguela contida na sentenca com transito em julgado.

Admissibilidade: o recurso foi admitido pelo TJ/RJ.
E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.558.185 - RJ (2015/0250646-0)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - RUBENS CAVALINI

RECORRENTE : JOSE LIBORIO DO MONTE ARRAES

RECORRENTE : LUCIA MASCARENHAS CALMON DE OLIVEIRA
RECORRENTE : ANTONIO ROBERTO BRUSCHI

RECORRENTE : EDSON BATISTA MUNHOS

RECORRENTE : JOAO FRANCISCO DE OLIVEIRA BARRETO
ADVOGADOS : FERNANDO TRISTAO FERNANDES - RJ049344

WAGNER GUSMAO REISJUNIOR - RJ113677
MARCIO DA COSTA MELLO E OUTRO(S) - R1170410
RECORRIDO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREVI
ADVOGADOS  : ALEXANDRE GHAZI - RX70771
RONALDO REDENSCHI - RJ094238
GUILHERME BARBOSA VINHAS E OUTRO(S) - RJ112693

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

1. Dos limites da controvérsia no presente recurso especial
A controvérsia cinge-se a determinar se o dispositivo de sentenca
com transito em julgado que condena o vencido ao pagamento apenas de custas

processuais abrange as despesas referentes aos honorarios pericias.

2. Da distincao conceitual entre custas e despesas processuais na
doutrina e na jurisprudéncia

A distincéo entre despesas e custas processuais, em sede doutrinéria,
foi bem trabalhada ha bastante tempo nos precisos ensinamentos de Alcides de
Mendonca Lima, para quem: “as custas sao especies do género "despesas’, sendo
essas mais amplas (abrangendo, V.g., honorarios de advogado) e aguelas mais
restritas a retribuicdo aos serventu&rios ou aos demais auxiliares da justica.
Despesas s80 0s gastos necessarios para a formacéo e andamento de um processo

(de jurisdicdo contenciosa e, em acepcdo ampla, de jurisdicdo voluntéria)”.
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Em seguida, o doutrinador acrescenta: “despesas sd0 0S gastos
necessarios decorrentes de processo. O termo esta empregado em sentido amplo,
abrangendo as custas do escrivdo e demais auxiliares, taxas, honorérios de
advogado, peritos, assistentes técnicos, intérpretes; indenizacdo e testemunhas,
enfim tudo que é despendido para que a atividade jurisdiciona se possa
desenvolver” (in: Dicionario do Cadigo de Processo Civil Brasileiro. 2. ed. rev e
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 204 e p. 234).

Nessa linha de compreensdo, o STJ possui precedentes no sentido de
gue é indevida a inclusdo dos honorarios periciais em conta de liquidacdo quando
o dispositivo da sentenca com transito em julgado condena o vencido apenas ao
pagamento de custas processuais. Nesse sentido: AgRg no AREsp 718.020/RJ,
TERCEIRA TURMA, DJe 22/10/2015; REsp 1124166/PR, PRIMEIRA
TURMA, DJe 10/03/2010; REsp 516.343/RS, PRIMEIRA TURMA, DJ
15/12/2003; REsp 1039604/M G, SEGUNDA TURMA, DJe 12/12/2008.

3. Da interpretacéo do art. 20, §2°, do CPC/73 de acordo com a
|6gica processual moder na

A interpretacao do art. 20, 82°, do CPC/73 deve ser realizada de
maneira sistematica com a propria logica processual civil moderna, de modo a
superar o destemperado apego formalista, em prestigio da solugdo justa da crise
de direito materia levada ao Judiciario.

Nessa ordem de ideias, ndo se pode perder de vista que 0 processo €
instrumento voltado a solugéo de problemas, ja o disse Chiovenda em célebre
frase formulada em 1903 que “0 processo deve dar a quem tem direito tudo
aquilo e precisamente aquilo a que tem direito”.

Justamente nesse sentido que na hipétese de o pedido autoral ser

julgado improcedente, ndo se pode imaginar que o réu seja compelido a arcar
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com custas ou despesas de um processo para cuja formagéo ndo deu causa.

Surpreender o vencedor da demanda com a obrigacéo de arcar com
0s honorarios periciais apenas e tdo somente porque a sentenca condenava o
vencido ao pagamento de “custas’ e ndo “despesas’ representa medida contréria
ao principio da sucumbéncia e até mesmo a propria nogdo da maxima eficiéncia
datutelajurisdiciond justa.

Em poucas paavras. quem tem razdo néo deve sofrer prejuizo pelo
processo.

E o que afirma com propriedade Eduardo Tamini ao ressaltar que “a
imputacdo das verbas de sucumbéncia a parte gue ndo tem razéo na lide funda-se
também no principio da responsabilidade. Cada sujeito de direito deve responder
por seus atos, assumindo as consequéncias de suas escolhas’. E, adiante, pontua:
“a perspectiva de responder futuramente por seus atos na medida em que ndo
tenha razdo, torna cada sujeito mais ponderado, previdente, razoavel, na escolha
de suas condutas® (Os fundamentos constitucionais dos honorarios de
sucumbéncia. In: A&C — Revista de Direito Administrativo & Constitucional,
Belo Horizonte, ano 15, n. 62, p. 73-97, out./dez. 2015).

Nesse contexto, € adequada a inclusdo dos honoréarios periciais em
conta de ligquidacdo quando o dispositivo da sentenca com transito em julgado
condena o vencido, genericamente, a0 pagamento de “custas processuais’, por

ser decorréncia logica do principio da sucumbéncia.

4. Da solucéo da lide na presente hipotese

O comando judicial que deu origem ao cumprimento de sentenca foi
fixado nos seguintes termos: “julgo improcedente o pedido formulado. Condeno
0S autores ao pagamento das custas judiciais e honorarios advocaticios que fixo

em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa’.
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A partir desse titulo, a recorrida incluiu na memoria de caculos da
fase de cumprimento de sentenca, além das custas processuais e honorarios
advocaticios, o valor dos honorérios do perito e do assistente técnico, o que foi
deferido pelo Juizo de origem.

Ao se insurgirem contra a inclusdo da despesa processual, 0s
recorrentes interpuseram agravo de instrumento que nado foi provido pelo TJRJ,
sob o fundamento de que “a inclusdo dos honorarios do perito e do assistente
técnico ndo implica violagdo a coisa julgada, mesmo ndo tendo o dispositivo da
sentenca exegquenda feito a eles referéncia, haja vista ser decorréncia logica do
principio da sucumbéncia’ (e-STJfl. 61).

O acordéo recorrido aplicou o direito a espécie em sintonia com a
legidacdo infraconstitucional, por esta raz&o deve ser mantido.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0250646-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.558.185/RJ

Numeros Origem: 00176373720158190000 03813759320108190001 201525165133
PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 02/02/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . RUBENSCAVALINI
RECORRENTE : JOSE LIBORIO DO MONTE ARRAES
RECORRENTE . LUCIA MASCARENHAS CALMON DE OLIVEIRA
RECORRENTE : ANTONIO ROBERTO BRUSCHI
RECORRENTE . EDSON BATISTA MUNHOS
RECORRENTE . JOAO FRANCISCO DE OLIVEIRA BARRETO
ADVOGADOS : FERNANDO TRISTAO FERNANDES - RJ049344

WAGNER GUSMAO REISJUNIOR - R1113677
MARCIO DA COSTA MELLO E OUTRO(S) - RJ170410

RECORRIDO . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS . ALEXANDRE GHAZI - RX70771

RONALDO REDENSCHI - RJ094238
GUILHERME BARBOSA VINHAS E OUTRO(S) - RJ112693

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



