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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.244.401 - SC (2011/0052513-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : PURAS DO BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADO . GIULIANO MELLO E OUTRO(S) - SC020036A
RECORRIDO . ATALIBA COZINHA INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DA SILVA DUENAS E OUTRO(S) -
SP099584
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CAUTELAR AJUIZADA PERANTE A
JUSTICA ESTATAL. EXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL.
AUSENCIA DE INSTAURAC;AO DO JUiZO ARBITRAL NO PRAZO. EXTINCAO DA
CAUTELAR.

1. O ajuizamento de agdo cautelar perante a Justica Estatal ndo afasta a eficacia da
clausula compromisséria arbitral. Precedentes.

2. A auséncia de iniciativa para a instauracdo do juizo arbitral extingue a cautelar, na
forma do art. 808 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.
Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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RECURSO ESPECIAL N° 1.244.401 - SC (2011/0052513-2)
RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto de acordao que recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 381):

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE TITULO
EXTRAJUDICIAL E MEDIDA CAUTELAR DE SUSTACAO DE
PROTESTO. DUPLICATAS MERCANTIS. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS COM CLAUSULA COMPROMISSORIA.
JUIiZO ARBITRAL. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE EXTINGUIU
OS PROCESSOS SEM JULGAMENTO DE MERITO.
DESCUMPRIMENTO, POR PARTE DA AUTORA, DAS
OBRIGACOES ASSUMIDAS NA AVENCA. PROTESTO DE TITULOS
PELA PARTE RE. AJUIZAMENTO DA CAUTELAR COMO MEDIDA
DE URGENCIA. AFASTAMENTO DA CLAUSULA ARBITRAL.
RECURSO PROVIDO PARA CASSAR A  SENTENCA,
DETERMINANDO-SE O RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
QUE PROCEDA COMO DE DIREITO.

Alega-se ofensa aos arts. 267, 535, 538 e 808 do Cddigo de Processo
Civil de 1973; 1°, 3°, 4°, 6°, 7° e 9° da Lei n°® 9.307/2006; 15 e 20 da Lei n° 5.474/68, bem
como dissidio.

Volta-se a parte recorrente contra o acérddo que entendeu pela
prorrogacao de competéncia do 6rgao jurisdicional estatal, em face do ajuizamento de
acao cautelar de sustacéo de protesto, conquanto houvesse clausula compromissoria
arbitral firmada entre os litigantes.

Contrarrazdes nao apresentadas.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.244.401 - SC (2011/0052513-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Tal como relatado,
discute-se nos autos a possibilidade de o Poder Judiciario conhecer de processo
cautelar na existéncia de clausula de compromisso arbitral.

Com efeito, a questdo foi resolvida pelo juizo de primeiro grau nos
seguintes termos (e-STJ fls. 321/325):

A causa petendi envolve o contrato de prestagdo de servigcos de
gestdo administrativa, financeira e operacional firmado pelas partes
em 07.10.2003.

A prépria autora, na inicial, reconhece que a solugdo dos conflitos
decorrentes do pacto aludido foi reservada ao juizo arbitral,
insistindo a ré, justo em funcdo desta especial circunstancia, pela
incompeténcia absoluta do juizo.

De fato, o Instrumento Particular anexado aos autos (fls. 25-30)
consigna clausula compromisséria, obrigando as partes a se
submeterem, no caso de eventual litigio, & solucdo do juizo arbitral,
Com efeito, reza o item 6.3, do pacto celebrado entre as partes:
"Todas as questfes relativas a interpretacdo e cumprimento das
obrigacdes previstas neste Contrato serdo submetidas a arbitragem
de acordo com as Regras de Conciliagdo e Arbitragem, em
procedimento a ser administrado pela Cémara de Comércio
Brasil-Canada." (sublinhei)

()

N&o, se desconhece, que o0s contratantes, mesmo diante da
existéncia da clausula compromisséria, possam recorrer ao Poder
Judiciario para a obtencdo de medidas urgentes, como, no caso, a
sustacédo de protesto.

Contudo, tal fato n&o implica em renlncia a convencdo de
arbitragem, hipo6tese, alids, expressamente prevista no caso
especifico (vide clausula 6.3 do contrato, alinea "b" - fl. 29).

(...)

Assim, mesmo admitindo-se a possibilidade do ajuizamento, pela
autora, de medida cautelar de sustacdo de protesto, objetivando
tutela de urgéncia, cabia a requerente, forca reconhecer, dentro do
prazo de 30 (trinta) dias da efetivagdo da liminar, instituir a
arbitragem para a solucdo do conflito surgido entre as partes,
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socorrendo-se do procedimento previsto no art. 6° ou,
eventualmente, no art. 7°, da Lei n. 9.307/96, e ndo retornar a
justica estatal.

Se ndo adotou a conduta adequada, sujeitou-se também, com
relacdo a cautelar proposta, ao julgamento de extincdo, na forma
do art. 808, | e lll, do CPC.

Com esses fundamentos, a sentenca extinguiu o processo principal sem
exame do mérito, com base no art. 267, VII, do CPC/73 e o processo cautelar, na forma
do art. 808, incisos |l e lll e 267, VI, do CPC/73.

O Tribunal de origem, por sua vez, reformou a sentenca assim afirmando
(e-STJ fls. 384):

Assim, surgindo controvérsia, as partes deverdo agir de acordo
com aquilo que convencionaram, tomando todas as providéncias
cabiveis a fim de instaurar o procedimento arbitral, destinando a
solucioné-la.

No entanto, in casu, embora haja mencdo expressa no contrato
acerca do compromisso arbitral, com razdo a recorrente. Em
analise do contexto fatico probatdério amealhado aos autos, vé-se
gue a insurgida deu azo ao ajuizamento da medida cautelar de
sustacdo de protesto (n. 008.04.008888-7), de modo que
providenciou o protesto de duplicatas mercantis que teriam sido
endossadas pela empresa Ataliba Cozinha Industrial Ltda.
(apelante), ndo podendo alegar descumprimento da clausula
compromissoria, por ndo ter sido a contenda solucionada de
acordo com as regras de conciliacdo e arbitragem, procedimento a
ser administrado pela Camara de Comércio Brasil-Canada. N&o
teria outra solucdo o recorrente a ndo ser o ingresso da aludida
medida cautelar, para resguardar seu direito de ver sustado o
protesto dos titulos.

Destarte, por se tratar de medida de urgéncia, ndo pode ser dado
respaldo a tese de que deveria ter sido observado pelo recorrente
o disposto na clausula 6.3 do contrato colacionado as fls. 25-30.
Noutro norte, vislumbra-se que a fl. 291 foi realizada audiéncia de
conciliacdo, ocasido em que as partes informaram a producéo de
prova testemunhal. A parte ré pugnou pela producdo de pericia
contabil, esclarecendo quanto a producdo de prova técnica, em
razdo de que a contraprestacdo devida pelos servicos prestados a
autora era calculada com base no percentual sobre o seu
faturamento. Por outro lado, o feito foi julgado antecipadamente.
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Tais as circunstancias, face a imprescindibilidade de se averiguar
as particularidades da relacdo negocial entabulada entre as partes,
considera-se ter havido cerceamento ao direito de defesa, razdo
por que h& que ser dado provimento ao apelo, por fundamento
diverso, para cassar a sentenca hostilizada e determinar o
deferimento das provas requeridas pelas partes e outras que a
magistrada entender necessarias a elucidacéo dos fatos da causa.

No caso, o Tribunal de origem simplesmente desconsiderou o contetido
material da clausula contratual sob o fundamento de que se tratava de procedimento de
urgéncia e, em seguida, determinou o prosseguimento do feito principal em que se
discute o préprio mérito da controvérsia estabelecida entre as partes.

Entendeu que tendo a ré levado a protesto as duplicatas, teria sido ela a
deixar de observar a clausula arbitral, de modo que estaria configurada a competéncia
do Poder Judiciério tanto para a acdo cautelar de sustacdo de protesto quando para
acdo ordinaria de anulacéo do titulo de crédito e indenizacdo por danos decorrentes do
suposto descumprimento das obrigagcfes contratuais.

Ocorre que o ato de apontamento a protesto é conduta de direito material
e nao de direito processual, disciplinada na Lei 5.474/68 e realizada em consonancia
com a legislacéo de regéncia dos titulos de crédito. Nao se configura, pois, em rendncia
a clausula arbitral pactuada, conforme se extrai da sentenca e do acorddo recorrido,
para "todas as questOes relativas a interpretacdo e cumprimento das obrigacbes
previstas neste Contrato (...)", com expressa escolha para tanto da Camara de
Comeércio Brasil-Canada.

Esta Corte Superior ja se pronunciou a respeito de matéria semelhante,
registrando que, embora possivel a analise de questbes de urgéncia pelo Poder
Judiciario, o pronunciamento em tutela de urgéncia nao retira a competéncia do juizo
arbitral instituida pelas partes em clausula contratual. A respeito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. MEDIDA CAUTELAR.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL NAO CONSTITUIDO.

1. O Tribunal Arbitral € competente para processar e julgar pedido
cautelar formulado pelas partes, limitando-se, porém, ao
deferimento da tutela, estando impedido de dar cumprimento as
medidas de natureza coercitiva, as quais, havendo resisténcia da
parte em acolher a determinacdo do(s) arbitro(s), deverdo ser
executadas pelo Poder Judiciario, a quem se reserva o0 poder de
imperium.

2. Na pendéncia da constituicdo do Tribunal Arbitral, admite-se que
a parte se socorra do Poder Judiciario, por intermédio de medida
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de natureza cautelar, para assegurar o resultado Gtil da arbitragem.
3. Superadas as circunstancias temporarias que justificavam a
intervencdo contingencial do Poder Judiciario e considerando que a
celebracdo do compromisso arbitral implica, como regra, a
derrogacao da jurisdicdo estatal, os autos devem ser prontamente
encaminhados ao juizo arbitral, para que este assuma o
processamento da acdo e, se for o caso, reaprecie a tutela
conferida, mantendo, alterando ou revogando a respectiva deciséo.
4. Em situagBes nas quais 0 juizo arbitral esteja momentaneamente
impedido de se manifestar, desatende-se provisoriamente as
regras de competéncia, submetendo-se o pedido de tutela cautelar

7

ao juizo estatal; mas essa competéncia é precaria e nao se
prorroga, subsistindo apenas para a analise do pedido liminar.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1297974/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 19/06/2012)

Do mesmo modo, em situacdo analoga a dos presentes autos, por
ocasido do julgamento do Recurso Especial n°® 612.439/RS, a Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, analisando a eficacia da clausula compromissoria, se
pronunciou no sentido de que o reconhecimento de eficacia da clausula
compromissoria implica extingdo do feito processado na justica estatal nos termos do
art. 267, VII, do Cdédigo de Processo Civil de 1973.

No referido julgado, especificamente a respeito da medida cautelar,
concluiu-se que o ndo ajuizamento da agéo principal no prazo impde perda de eficicia
da liminar concedida e que a extincdo do processo principal conduz a perda de objeto
da cautelar.

Assim, por meio de uma interpretacédo sistematica dos posicionamentos
adotados nos julgados acima, ndo ha como se inferir que o Superior Tribunal de Justica
admita o afastamento da jurisdicdo do 6rgao arbitral por prorrogacéo de competéncia
baseada unicamente na andlise, pelo Poder Judiciario, de pedido formulado em sede de
acao cautelar.

Entendo que a permisséo do processamento da medida cautelar perante
0 6rgéo de jurisdicdo estatal, no caso concreto, apenas consagrou o principio do poder
geral de cautela, dependente, todavia, da posterior instauragéo do procedimento arbitral,
providéncia ndo adotada pela autora, ora recorrida.

Merece amparo, pois, a pretensao.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para
restabelecer a sentenca de primeiro grau de jurisdicdo que extiguiu 0 processo principal,
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com apoio no art. 267, VII, do CPC, e o processo cautelar, nos termos do art. 808, | e llI
do Cédigo de Processo Civil de 1973.
E como voto.
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