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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE ~ : ANDREl APARECIDO RIBEIRO DE SOUZA BARBOSA E
OUTRO
ADVOGADO  : ANDREl APARECIDO RIBEIRO DE SOUZA BARBOSA E
OUTRO(S)
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : RAYNIKER RABELO DA SILVA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. LIBERDADE PROVISORIA POR FIANCA. COMETIMENTO DE NOVO
DELITO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizaco desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Re. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condtrangimento ilegd, recomenda a juriprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

Il - A prisfo cautdlar deve ser consderada excegéo, ja que, por meo desta
medida, priva-se 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingtrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
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do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente se condderado que o
paciente, inidamente preso por porte ilegd de ama de fogo e estando em liberdade
provisdria apos pagamento de fianca, foi novamente preso por ddito diverso - tréfico de
drogas -, 0 que configura quebra de fianga e autoriza a decretacdo de prisfo preventiva
para gar antia da ordem publica, em virtude do fundado receio de reiter acdo dditiva.
(Precedentesdo STF e do STJ).

V - As condigdes pessoas favoraves, tais como primariedade, ocupacao licita
e resdéncia fixa entre outras, ndo tém o conddo de, por s sbs, garantirem ao
recorrente a revogacdo da prisio preventiva, se ha nos autos dementos hébeis a
recomendar a manutencdo de sua custodia cautdlar, como € o0 caso da presente
hipétese. (Precedentes).

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribero Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 04 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAYNIKER RABELO DA SILVA, em face de v. acdrddo proferido peo eg. Tribunal de
Justica do Estado de Goias.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, posteriormente
convetido em prisfo preventiva, tendo sdo denunciado pela suposta préatica do ddito
tipificado no art. 14 da Le n. 10.826/2003. Na oportunidade, fo paga afiancae o paciente foi
posto em liberdade (fls. 65-66).

Pogteriormente o paciente fal preso por novo ddlito, tipificado no art. 33, dalLe
n. 11.343/2006, 0 que ensgou a decretacao da priséo preventiva em desfavor do impetrante
(fls 109-111).

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante 0 eg. Tribund de origem
requerendo a revogacdo da prisio cautdar. O pedido fo denegado por maoria (fls
139-147).

Da o presente writ, no qud sustenta o impetrante a ocorréncia de
condrangimento ilegd devido a auséncia de fundamentos idoneos que judifiqguem a
manutencdo da prisdo preventiva. (fls 12-13).

Aponta a presenca de condicdes favor aveis do paciente, circungténcia apta a
ensgar a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da priséo (fls 14-15).

Requer, a0 find, a expedicéo do avara de soltura em favor do paciente (fl.
17).

A medidaliminar fo indeferidaa fl. 162.

As informagdes foram prestadas as fls 169-203.

A douta ProcuradoriaGerd da Republica manifestou-s2 pdo néo
conhecimento daimpetracéo (fl. 210).

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO. LIBERDADE PROVISORIA POR
FIANCA. COMETIMENTO DE NOVO DELITO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagd0 no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
que integran a Tecdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica o0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigprudéncia a concessao da ordem de
doficio.
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[l - A prisfo catda deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éllo, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipétese, o0 decreto prisond
encontra-se  devidamente fundamentado em dados
concretos extraidos dos autos, notadamente se
condderado que o0 peciente, iniddmente preso por
porte ilegd de arma de fogo e estando em liberdade
provisiria apos pagamento de fianca, fo novamente
preso por ddito diverso - tréfico de drogas -, 0 que
configura quebra de fianga e autoriza a decretagéo de
prisio preventiva para gar antia da ordem publica, em
virtude do fundedo receio de reteracao dditiva
(Precedentesdo STF e do STJ).

V - As condigBes pessoais favoravess, tais como
primariedade, ocupacéo lidta e resdéncia fixa, entre
outras, ndo tém o condéo de, por si SOS, garantirem ao
recorrente a revogacéo da prisio preventiva, se ha nos
autos eementos hébels a recomendar a manutencéo de
Ua cudtddia cautdlar, como é 0 caso da presente
hipdtese (Pr ecedentes).

Habeas cor pus h&o conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primara Turmado col.
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Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admiitir aimpetracdo de habeas corpus
subditutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).
As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a eta
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diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacBo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacdo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel o recurso préprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessio da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Busca-se, na presente impetracéo, em sintese, o reconhecimento da auséncia
de fundamentacgéo da r. decisdo de primédra inddncia que decretou a prisfo preventiva do
paciente. Sustenta, ainda, a presenca de condigdes favoraveis aptas a ensgar a subgtituicéo da
segregacao cautelar por outras medidas assecuratorias.

Contudo, da andise dos autos, verifico que o pedido ndo merece
acolhimento. Isto porque, a r. decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessidade e a judificaiva da priséo cautdlar imposta ao paciente, especidmente
No que concerne a manutencdo da ordem publica, a conveniéncia da instrucdo criminal e
a garantia da aplicacao dalei penal.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do

pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
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para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do

artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de

natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicgo antecipada do indiciado

ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.
Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTAGCAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5%, LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico brasilero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
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com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagtes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcéo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - nao pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da el e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacio ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).
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No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
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DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastidao Reis Junior,

DJe de 26/8/2014.

L

Td adverténcia, contudo, ndo se golica a0 caso em exame, notadamente se
consderada a reiteracéo delitiva, a evidenciar a red necessidade da prisdo cautelar
decretada em desfavor do paciente.

Transcrevo, a seguir, 0 seguinte excerto da r. decisdo que decretou a prisdo, in
verbis:

"Do cotgjo dos autos, verifico que, quando da prisdao em flagrante, a
autoridade policial arbitrou fianga no valor de R$ 1.448,00 (um mil, quatrocentos e
quarenta e oito reais), que foi devidamente recolhida pelo acusado, com sua consequiente
colocacgao em liberdade.

Todavia, a certidao de f. 66-67 informa que o acusado foi preso no dia
26/02/2014 pela suposta pratica de novo fato delituoso (art. 33 da Lei n° 11.343/06), 0
que configura quebra de fianca e autoriza a decretacdo de sua prisio preventiva, nos
termos dos artigos 341, inciso V, e 343, ambos do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, no caso vertente, visumbro a presenca dos requisitos da
prisdo preventiva, notadamente a necessdade de garantia da ordem publica e a
conveniéncia da instrucdo criminal. visto que o acusado foi novamente flagrado
cometendo novo delito, havendo fundado receio de que, se em liberdade, podera voltar
adeinquir.

E mais, tenho que a aplicacdo de outras medidas cautelares diversas da
prisdo também ndo se revelaria adequada e suficiente para garantir a efetividade do
processo, em razao de e ja ter descumprido as obrigacfes oriundas do arbitramento de
fianca.

POSTO IS0, nos termos dos artigos 312, parégrafo Unico, 341, inciso V e
343, todos do Codigo de Processo Penal, julgo quebrada a fianca recolhida pelo
acusado, decretando a perda de metade de seu valor em favor do fundo penitenciario e,
de consegiiéncia, decreto sua prisdo preventiva, para garantia da ordem publica, por
conveniéncia da instrucdo processual e para correta aplicacéo da le penal” (fls
109-110, grife).

Portanto, no caso, o v. decisum esta suficientemente fundamentado em dados
concretos extraidos dos autos gque evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica,
em virtude do fundado receio der eiter acéo ddlitiva.

E que, conforme consta na decisio atacada, o paciente, estando em

liber dade provisoria ap6s pagamento de fianca, foi novamente preso por delito diver so

- tréfico de drogas -, 0 que configura quebra de fianca e autoriza a decretacdo de
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prisio preventiva para garantia da ordem publica, conveniéncia da ingrucdo

L

processual e correta aplicagdo da lel penal, em virtude do fundado receio de
reiteracéo dditiva.

Nesse sentido, colaciono o0 seguinte precedente do col. Supremo Tribund
Federd, verbis:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR DO STJ. SUMULA 691, STF.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312, CPP. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FATOS CONCRETOS RISCO DE REITERACAO DA
CONDUTA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

5. Houve fundamentacéo idénea a manutencdo da prisdo
cautelar do paciente, ndo tendo o magistrado se limitado a afirmar que a
prisdo seria mantida apenas em razéo da necessidade de se assegurar a
ordem publica de modo genérico.

6. Como ja decidiu esta Corte, "a garantia da ordem
publica, por sua vez, visa, entre outras coisas, evitar a reiteracdo delitiva,
assm resguardando a sociedade de maiores danos' (HC 84.658/PE, rdl.
Min. Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005), além de se caracterizar "pelo
perigo que o agente representa para a sociedade como fundamento apto a
manutencdo da segregacdo” (HC 90.398/P, re. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 18/05/2007).

7. A condderacéo da existéncia de alguns inquéritos e
agoes penais (inclusive com sentenca condenatéria por peculato em um
dos casos) ndo teve o objetivo de afirmar a presenca de maus
antecedentes criminais do paciente, mas Sm de corroborar a necessidade
de se garantir a ordem publica, devido a conveniéncia de se evitar a
reiteracdo delitiva. O mesmo fundamento foi considerado quando se levou
em conta 0 suposto elevado valor obtido pelo paciente na conduta objeto
da acdo penal, bem como o prestigio social ha sociedade local (0 que,
aparentemente, permitiria a continuidade de possiveis praticas de trafico
deinfluéncia).

8. Habeas corpus ndo conhecido, e revogacao da liminar”
(HC n. 95.324, Segunda Turma, Rd. Min. Ellen Gracie, DJe de
14/11/2008, grife).

Na mesmalinha, os seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
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ORDEM PUBLICA. REGISTROS NA FOLHA DE ANTECEDENTES
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...]

3. Na hipdtese, as instancias ordinarias fundamentaram a
congtricdo cautelar na garantia da ordem publica, uma vez que o paciente
ostenta diversas anotacfes na folha de antecedentes, o que demonstra sua
contumacia na pratica de crimes patrimoniais.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que
"inquéritos policiais e processos em andamento, embora ndo tenham o
conddo de exasperar a pena-base no momento da dosimetria da pena
(Simula n.® 444/STJ), sGo elementos aptos a demonsdtrar, cautelarmente,
eventual receio concreto de reiteracéo delitiva, fundamento suficiente
para a decretacdo/manutencao da prisdo antecipada” (HC n. 293.389/PR,
Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 22/08/2014).

5. Presentes os requisitos autorizadores da medida, nos
termos dos arts. 312 e 313 do CPP, a manutencdo da custédia cautelar é
derigor, ndo havendo que se falar em constrangimento ilegal.

6. Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 324.037/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 17/8/2015, grifa).

597

L

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS NULIDADE DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS. NAO
CONHECIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REQUISTOS DA
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no
sentido de que a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Consoante entendimento desta Corte Superior, O risco
de reiteracao delitiva pode ser evidenciado, diante das especificidades de
cada caso concreto, pela existéncia de inquéritos policias e agdes penais
em curso. Precedentes do STJ edo STF.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido, e nessa extensao,
denegado” (HC n. 302.099/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe
de 7/8/2015).

Faz-se necessrio asseverar que condigbes pessoals favoraves, tas como

primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si sOs, garantirem
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a0 recorrente a revogacdo da prisfo preventiva se ha nos autos dementos hébes a
recomendar a manutencdo de sua cugtddia cautdar, o que ocorre na hipotese. Nesse
sntido: HC n. 221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
9/9/2014; HC n. 297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de
10/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco Auréio Bellizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 199/2014.

Ademais, congtato que, in casu, ndo ha hipotese de aplicacdo das medidas
cautelares dternativas a prisio, hgja vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, 8 6°, do Cddigo de Processo Pend,

verbis;

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

[..]

8 60 A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus.

E o voto.
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