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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 753.675 - MG (2015/0186197-2)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : RAFAEL MIRA GOMES
PROCURADOR : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO LOURENCO
ADVOGADO : ROBSON SOARES DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESSARCIMENTO DE TRATAMENTO DE SAUDE EM
HOSPITAL PRIVADO. ACORDAO QUE CONCLUIU PELA IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. REVISAO DO ENTENDIMENTO. INVIABILIDADE.

1. Em acdo que buscava o reembolso do SUS por drurgia redizada em hospitd privado, o
Tribund de origem condggnou que néo ficou demondirada a negetiva da prestacéo do SUS,
que as guiias de recolhimento sequer estéo datadas ou assinadas, e que, nas orientagdes gerals
fornecidas pedo Hospitd de Clinicas da USP néo congta 0 home do paciente, ndo sendo
possivel aferir-se, com seguranca, se o autor fo quem de fato fez uso dos servigos. Pedido
Jjulgado improcedente.

2. Rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursd, demandaria
necessario revalvimento de matéria f&ica, 0 que é inviavd no recurso especid, aluz do 6bice
contido na Simula 7/STJ. “A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga recurso
epecid”

3. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Relator. Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minigtro Rdlator.

Brasilia, 04 de feverairo de 2016 (Datado Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 753.675 - MG (2015/0186197-2)

RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO - Rdator): — Trata-se de agravo regimenta contra
decisdo que conheceu do agravo para negar ssguimento ao recurso especid.

Nos pontos mas importantes a Sua compreensao, assm vém postos os  fundamentos
do recurso:

Como é cedico, A Condgtituicdo Federal aribui competéncia comum & Uni&o, aos
Estados e Digtrito Federal e aos Municipios, para "cuidar da salide e assisténcia
publica’ (art. 23, I1). Por sua vez, o art. 196 afirma que a salde € direito de todos
e dever do Estado.

Desses digpogtivos congtitucionais resulta a responsabilidade solidéria dos entes
federais na promocéo da salde. Precedentes.

()

No caso dos autos, sgja pelo angulo do dever estatal de garantir a salide a todos
os cidadéos, seja pelo fato de haver uma violagéo do disposto no art. 24 daLe n.°
8.080/90, na medida em que a conduta do Poder Publico impinge & iniciativa
privada o dever de prestar um atendimento pelo SUS: Ao acionar o Municipio de
S0 Lourenco, foi informado que a disponibilizacdo da verba para a cirurgia sb
ocorreria em caso de ordem judicd. (fls 81TIMG). Né havendo outra
aternativa, o procedimento médico acabou por ser redizado em estabel ecimento
particular, custeada por terceira pessoa.

()

Assm, ndo resta divida de que o tratamento médico € dever do Estado, devendo
ser ressarcido quando redlizado em estabel ecimento particular pelo SUS.

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — A decisibo agravada, cujos
fundamentos submeto ao exame desta Corte, ndo merece reforma

|. Trata-se de agravo em face de decisdo que ndo admitiu recurso especial com
fundamento no art. 105, Ill, a, da Congtituicdo, contra acorddo do Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado:

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
CIRURGIA REALIZADA EM ESTABELECIMENTO PARTICULAR.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO EM FACE DO PODER
PUBLICO. NEGATIVA DA PRESTACAO DE SAUDE. URGENCIA
NA REALIZACAO DO PROCEDIMENTO CIRURGICO. AUSENCIA
DE PROVAS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO (...).

As razdes do recurso especia degam ofensa aos arts. 165, 334, 458, 11, e 535, 1,
do CPC; 6° da Le 4.320/64; 32 da Lei 9.656/98; 6° 23 e 196 da CF, sob o
argumento de negativa da prestacéo jurisdiciond, e de ser caso de procedéncia do
pedido de ressarcimento da quantia gasta no tratamento de salide, na rede
particular, conforme demonstrado.

[1. No que concerne a ofensa ao art. 535 do CPC, o acérdéo recorrido ndo
padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade, tendo em vista que andisou de
maneira suficiente e fundamentada todas as questdes relevantes a solucdo da
controvérsia, ndo sendo os embargos de declaracéo veiculo adequado para mero
inconformismo da parte com o provimento jurisdiciond (AgRg no Ag
1.233.634/PE, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 13/10/2011).

O Tribund de origem decidiu a base da seguinte fundamentacao:

Hé de se considerar que as guias de recolhimento de fl. 19/22, sequer estdo
datadas ou assinadas e que nas orientagdes gerais fornecidas pelo Hospital
de Clinicas da USP (fl. 23) ndo ha o nome do paciente, e embora nos
cheques de fl. 26 a Fundacdo Faculdade de Medicina figure com
beneficiaria ou tomadora ndo é possivel depreender com seguranca se 0
autor foi quem aproveitou dos servicos.

()

Na esteira da licdo acima transcrita, ante a auséncia de demonstracéo pelo
demandante da negativa da prestacéo de servico pdo SUS e da urgéncia
da internagcdo da cirurgia postuladas, ndo pode ele obter a procedéncia do
pedido deduzido nainicid como bem posto pelo i. sentenciante.

Depreende-se que a controvérsia foi decidida apés minucioso exame dos
elementos faticos do caso.

Rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursa,
demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que € inviavd no recurso
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especial, a luz do Gbice contido na Simula 7/STJ “A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especia”. Sirva de ilustracdo o seguinte
precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. SUMULA 83/STF.
REVISAO DAS PREMISSAS DO ARESTO QUANTO A
NECESSIDADE DE MEDICAMENTOS. OBICE NA SUMULA 7/STJ.
1. O legidador pétrio indituiu um regime de responsabilidade solidaria entre
as pessoas politicas para 0 desempenho de atividades voltadas a assegurar
o direto fundamenta a salde, que indui o fornecimento gratuito de
medicamentos e congéneres a pessoas desprovidas de recursos financeiros,
para o tratamento de enfermidades.

2. Qualquer um do entes federativos tem legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo de acdo visando garantir 0 acesso a medicamentos
para tratamento de salide.

3. O acorddo recorrido andlisou detidamente as provas constantes nos
autos, concluindo que o medicamento € indispensavel a vida do requerente,
e mediante juizo de mérito entendeu priorizar o direito fundamental a salide
a parte recorrida. A revisdo das premissas do Tribund a quo, aém de
escapar da funcdo condtituciona deste Tribund, encontra bice na Simula
7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob exame (...) (AgRg no
REsp 1538225/PB, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 14/09/2015).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para hegar seguimento ao recurso especia e
manter na integra o acordao recorrido.

N&o obstante os bons argumentos expendidos pelo agravante, ta arrazoado ndo tem
0 conddo de infirmar os fundamentos insertos na deciséo agravada.
O Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que Ihe foram
submetidas ndo padecendo o0 acordado recorrido de omissdo, contradicéo ou obscuridade.
Quanto ao mérito, a sentenca decidiu:

Extrai-se dos autos que o autor € filiado ao Sistema Unico de Salide e em razéo
da recusa do réu em redizar a intervencdo cirlrgica que necessitava, viu-se
obrigado a submeter-se a0 procedimento em hospital particular, arcando com a
despesa no vaor de R$ 12.596,16.

E certo que nos termos dos artigos 6° e 196 da Constituicdo Federal a salide é
direito de todos e dever do Estado, a quem compete "a formulagdo e execucgao de
politicas econdmicas e sociais que visem a reducéo de riscos de doencas e de
outros agravos e no estabelecimento de condiges que assegurem acesso
universal e iguditario és acOes e aos servigos para a sua promogao, protecdo e
recuperacao”.

Em razéo do preceito conditucionad que garante o acesso universa e iguditario
aos servicos de sallde, tem-se que a condenacdo no ressarcimento de despesas
médico-hospitalares despendidos em procedimentos realizados em hospitais
particulares é judtificada, ante a recusa expressa do ente publico em fornecer o
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tratamento, em casos de extrema urgéncia, em que se verifica risco de vida,
comprovado através de documentos medicos.

No presente caso, 0 autor indruiu o pedido com os documentos de f. 13/26. O
unico documento expedido pelo Municipio de S0 Lourenco, f. 24, consiste em
formulario de Solicitagdo de Tratamento Fora do Domicilio, em que néo consta a
negativa de redizacdo do exame. O campo referente a autorizacdo do
procedimento esta em branco, 0 que autoriza a conclus de que autor néo
apresentou o pedido junto a Secretaria Municipa de Salide.

Acrescento, ainda, que o laudo médico de f. 18, subscrito pelo médico que assigtiu
0 autor, ndo consta a urgéncia nem o nao oferecimento do procedimento pelo
SUS.

Desse modo ndo havendo provas de que o municipio de S8o Lourengo se recusou
a fazer a intervencdo cirdrgica e da urgéncia de sua redizacdo, tenho que a
pretensdo inicid ndo merece guarida

()

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante nainicid.

Por seu turno, o Tribund de origem conggnou:

Hé de se considerar que as guias de recolhimento de fl. 19/22, sequer estdo
datadas ou assinadas e que nas orientagdes gerais fornecidas pelo Hospital
de Clinicas da USP (fl. 23) ndo h&4 o nome do paciente, e embora nos
cheques de fl. 26 a Fundagdo Faculdade de Medicina figure com
beneficiaria ou tomadora ndo é possivel depreender com seguranca se 0
autor foi quem aproveitou dos servicos.

()

Na esteira da licdo acima transcrita, ante a auséncia de demonstracéo pelo
demandante da negativa da prestacéo de servico pdo SUS e da urgéncia
da internagcdo da cirurgia postuladas, ndo pode ele obter a procedéncia do
pedido deduzido nainicid como bem posto pelo i. sentenciante.

O acdrdao recorrido consignou que ndo ficou demongtrada a negativa da prestacéo
do SUS, que as guias de recolhimento sequer estéo datadas ou assnadas, e que nas
orientacOes gerais fornecidas pelo Hospitd de Clinicas da USP ndo ha o nome do paciente,
néo sendo possivel depreender com seguranca se 0 autor foi quem gproveitou dos servigos,
razéo pelo qud o pedido fal julgado improcedente.

Nessa linhg a dteracdo do entendimento é inviavd no recurso especid por forcada
Simula 7/STJ. Srvam de exemplo, quanto a imposshilidade de exame de maéia
fético-probatdria no STJ, os seguintes julgados

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. RECUSA INDEVIDA A COBERTURA. DANO MORAL
CONFIGURADO. REVISAO DO JULGADO A QUO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ (...) (AgRg no AREsp 525.072/MT, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 05/09/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNI~CO DE SAUDE -
SUS. RESSARCIMENTO DE DESPESAS (...) APLICACAO DA TABELA
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TUNEP. NECESSIDADE DO REEXAME  DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7/STJ(...)

4. O acolhimento das aegaces deduzidas no Apelo Nobre, quanto a validade ou
ndo dos valores contidos na TUNEP, bem como a de violagdo do digposto no art.
273, | do CPC, com vistas a impedir a inscricdo do nome da recorrente no
CADIN e do débito em divida ativa da ANS, demandaria a incursdo no acervo
fético-probatério da causa, o que encontra ébice na Simula 7 do STJ(...) (AgRg
no AREsp 399.192/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/03/2014, D Je 08/04/2014)

A parte agravante néo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusio do
julgado, aqud se mantém por seus proprios fundamentos

Austncia de impugnacdo quanto a negdiva da prestacéo jurisdiciond, 0 que araiaa
aplicacdo da Simula 182/STJ ao ponto.

Td 0 contexto, nego provimento ao agravo regimental. Mantida a decisdo recorrida
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0186197-2 AREsp 753.675/ MG

NUmeros Origem: 0637090683110 06831102520098130637 10637090683110001 10637090683110002
10637090683110003 10637090683110004 10637090683110005 6831102520098130637

EM MESA JULGADO: 04/02/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secreté&ria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RAFAEL MIRA GOMES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO LOURENCO
ADVOGADO : ROBSON SOARES DE SOUZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL MIRA GOMES
PROCURADOR : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MUNICIiPIO DE SAO LOURENGO
ADVOGADO : ROBSON SOARES DE SOUZA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



