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HABEAS CORPUS N° 200.282 - GO (2011/0055401-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : PEDRO SERGIO DOS SANTOS EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FERNANDO OLIVEIRA DA SLVA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRT. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. PLEITO DE AFASTAMENTO DA
QUALIFICADORA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO DOS JURADOS NAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. PRINCIPIO DA
SOBERANIA DOS VEREDITOS. REVISAO DO JULGADO. VIA IMPROPRIA.
HC NAO CONHECIDO

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subgtituicBo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Tendo a Corte locd reconhecido a compatibilidade da condenacdo pelo crime
magorado com a prova dos autos, ndo cabe revaloracdo do tema neste Tribund.
Precedentes.

3. Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termaos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigtras Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jnior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 04 de feverairo de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 200.282 - GO (2011/0055401-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : PEDRO SERGIO DOS SANTOS E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FERNANDO OLIVEIRA DA SILVA

RELATORIO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especid, impetrado em favor de
FERNANDO OLIVEIRA DA SILVA, com pedido de liminar, em face do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS,

Congta dos autos que o paciente foi condenado, como incurso nos arts. 121, 8§ 29, 11,
do Cddigo Pend, a penade 12 anos de reclusdo em regime fechado.

I nterposta apel acéo, foi negado provimento ao recurso.

No presente writ, dega o impetrante a nulidade do julgamento, tendo em vida a
aplicacéo indevida da qudificadora do mativo futil, em face da exigéncia de contradicdo nos
autos, em razéo do reconhecimento de que a vitima concorreu gravemente para o delito
com sua atitude provocadora e agressiva (fl. 4).

Aduz também que a andise da culpabilidade, na primera fase da dosmetria, esta
elvada de vidos

Requer, assm, a anulagéo do julgamento, com a exdusio da qudificadora a fim de
gue o paciente sga submetido a novo julgamento.

O pedido de liminar foi indeferido afl. 95.

As informagdes foram prestadas as fls 99/133.

A fl. 146, pugna o impetrante pela comunicago da data do julgamento para fins de
sustentacéo ordl.

O Minigério Plblico Federad manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls 136/142).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 200.282 - GO (2011/0055401-1)

VOTO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O presente habeas corpus fo impetrado em substituicdo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicéo Federd.

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinario, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de ofico, constate a Corte Superior a exigénda
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Compulsando os autos, verificase que o paciente foi condenado pela prética do
crime de homicidio qudificado, a pena de 12 anos de recluséo.

Pretende o impetrante, em suma, a exclusdo da qudificadora, a0 argumento de
exigéncia de dementos nos autos que contrariam sua aplicacao.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes excertos da sentenca e do acordéo que a
confirmou, ad litteram:

A vitima, pdo que se tem dos autos, contribuiu, com seu
comportamento, para o lamentavel e tragico resultado. E o que se depreende da
prova judicializada, conforme se verifica nos depoimentos de fls. 132; 226/228 e
229/230. De fato, extrai-se desse contexto probatério que a vitima, depois de
pisar no pe, repetidamente, da esposa do acusado, admoestada por €e, ao invés
derefluir apresentou-se agressivamente, dizendo que ia nela bater.

Ante 0 exposto, fixo a pena-base em 12 (doze) anos de reclusdo.
Tendo emvista a fixagcdo ja no grau minimo, deixo de considerar a atenuante da
confissdo, uma vez que, na hipotese, ndo pode ela situar-se em patamar inferior
(fl. 16 - sentenca).

No que pertine & exclusdo da qualificadora do motivo futil, melhor
sorte ndo lhe socorre, uma vez que nao pode o Tribunal smplesmente excluir
qualificadora regularmente reconhecida pelo Juri Popular, visto que tal
circunstancia € elemento do proprio crime e ndo simples majorante de pena,
expondo-se as consequéncias de afrontar o principio congtitucional de soberania
das decisdes do Tribunal do Jiri.

Vego que a aludida qualificadora, prevista no artigo 121, 82°,
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inciso 11, do Cadigo Penal, restou delineada no contexto dos fatos, porquanto a
motivacao do crime foi o fato da vitima ter pisado no pé da amasia do apelante,
circunstancia que, por 9 SO, ndo ensga motivo plausivel que possa ofender a
moralidade do acusado, portanto € desproporcional com a gravidade do ato
homicida praticado.

Desse modo, merece ser confirmada a qualificadora que foi
reconhecida pelo Juri por 4X1, conforme depreende-se do termo de votacdo dos
quesitos (f. 423).

Assim, ao diverso das alegacOes afloradas na presente apelacéo, a
decisio dos jurados ndo € manifestamente contraria & prova dos autos.

Como s sabe, O é possivel a anulagdo do julgamento pelo
Tribunal do Juri quando a decisdo ndo encontra nenhum amparo na prova dos
autos.

De modo contrario, estaria o Tribunal de Justica agindo como
censor na escolha da prova pelos jurados.

Ressalto que a Congtituicdo da Republica, em seu artigo 5°, inciso
XXVIII, letra 'C', assegura a soberania dos vereditos do Juri para os
julgamentos dos crimes dolosos contra a vida.

[..]

Frise-se que escapa as atribuicdes desta Corte valorar a prova
amealhada nos autos sobre qual seria a melhor versdo para os fatos aqui
narrados.

Por conseguinte, concluo que a opcao feita pelos Juizes leigos ndo
e arbitréria ou mesmo contraria a prova dos autos. A escolha do Conselho
evidencia-se razoavel no ambito da ampla liberdade que Ihe foi confiada para
avaliar a prova e decidir como de direito.

4-Outro tanto, no tocante a pena imposta ao apelante pelo Juiz
Presidente do Juri, entendo que, ao individualiza-la, laborou com o costumeiro
acerto na analise das circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal.

Na espécie, como vigo, o Tribund manteve a qudificadora por reputé-la consonante
a prova dos autos, sendo que, como Vvido, a revisso do entendimento implicaria reexame
fético-probatorio insuscetivel de ser redlizado em habeas corpus.

Com efeto, nos termos da jurisorudéncia do STJ, mogtra-se incabivd o pleto de
afastamento das qudlificadoras formulado perante a Corte a quo se a decisdo dos jurados néo
€ manifesamente contraria a prova dos autos, sob pena de ofensa a soberania dos vereditos.

NoO mesmo santido:

PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. 1.
CONDENACAOQ. APELACAO CRIMINAL JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. 2.
FORMACAO DO CONSELHO DE SENTENCA. NULIDADE. NAO
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OCORRENCIA. 3. RECONHECIMENTO DAS QUALIFICADORAS DECISAO
DO JUR MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS
SOBERANIA DOS VEREDICTOS DO CONSELHO DE SENTENCA. 4. EXAME
APROFUNDADO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS
NECESSDADE. MATERIA INCABIVEL NA VIA ELEITA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. 5. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognic¢do da garantia congtitucional e
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Inexiste pecha na formacdo do Conselho de Sentenca, em
virtude da suposta aparicao e sujeicao de um jurado que n&o estava no rol dos
presentes, eis que em ata declina-se 0 nome desse integrante sorteado para a
abertura da sessdo, causando espécie a auséncia de manifestacdo da defesa no
ponto quando do julgamento.

3. Nao ha falar em decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos se os jurados optaram pela condenagéo do increpado, com o
reconhecimento das qualificadoras, em franco acolhimento a uma das teses
que lhes fora apresentada, com o respaldo do arcabouco probatério carreado
aos autos, exercendo, assm, a sua soberania, nos termos do artigo 5°, inciso
XXXVIII, alinea " ¢", da Constituicdo da Republica.

4. No caso, 0 exame do contexto fatico-probatdrio realizado
pelas instdncias ordinarias suficientemente valorou a controvérsia
apresentada, sendo que consideragdes outras, em prol da inversio do decidido
pelo Tribunal do Jari, de modo a acolher a versdo renegada existente nos
autos, demandaria, necessariamente, acurada incursao nos elementos em que
searrimaram asinstancias ordinarias, inviavel em sede de habeas corpus.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 211.386/SP, Rd. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
08/04/2014, DJe 24/04/2014).

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIOS DUPLAMENTE
QUALIFICADOS CONSUMADO E TENTADO. PRONUNCIA. EXCLUSAO DA
QUALIFICADORA POR MOTIVO FUTIL. INVIABILIDADE. MATERIA A SER
DISCUTIDA NO TRIBUNAL DO JUR!.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacéo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia
congtitucional, exceto quando a ilegalidade apontada € flagrante, hipétese em
gue se concede a ordem de oficio.

2. A decisdo que submete 0 acusado a julgamento pelo Tribunal
do Juri deve ser motivada, inclusve no que se refere as qualificadoras do
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homicidio, conforme estabelece o art. 93, inciso I X, da Congtituicao Federal.

3. As qualificadoras propostas na dendincia somente podem ser
afastadas quando, de forma inequivoca, mostrarem-se absolutamente
improcedentes. Caso contrario, havendo indicios da sua existéncia e incerteza
sobre as circunstancias faticas, deve prevalecer o principio in dubio pro
societatis, cabendo ao Tribunal do Juri manifestar-se sobre a ocorréncia ou
nao detais circunstancias.

4. Hipbtese em que o acorddo impugnado fundamentadamente
faz referéncia as provas que indicariam que os crimes teriam sido praticados
por motivo futil, o que torna imperioso a manutencdo da referida
qualificadora, cabendo ao juiz natural da causa o exame dos fatos a justificar
a sua incidéncia, sob pena de afronta a soberania do Tribunal do Juri.

5. Habeas corpus n&o conhecido (HC 228.924/RJ, Rd. Minidro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe
09/06/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. SENTENCA DE PRONUNCIA. PRETENSAO
DE EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS IMPOSSBILIDADE. MATERIA A
SER DISCUTIDA PELO CONSELHO DE SENTENCA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior, " as
qualificadoras do crime de homicidio s6 podem ser excluidas da decisdo de
pronancia se forem manifestamente improcedentes, isto € quando
completamente destituidas de amparo nos autos, sendo vedado nessa fase
valorar as provas para afastar a imputagdo concretamente apresentada pelo
Ministério Publico, sob pena de se usurpar o pleno exame dos fatos do juiz
natural da causa, qual sga, o Tribunal do Juri" (HC n° 138.177/PB, Rd.
Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR, Sexta Turma, DJe de 28.8.13).

2. Na hipétese, ndo se pode afirmar que a incidéncia das
qualificadoras da surpresa e do motivo futil restabelecidas no acérddo a quo
seriam manifestamente improcedentes e descabidas, pelo contrério, ficou
demongtrado de forma fundamentada, com base na prova colhida na
instrucdo criminal, as razdes pelas quais o reu deveria ser pronunciado em
relacdo a elas, razdo pela qual ndo se afigura possivel sua exclusdo, sob pena
de afronta a soberania do Tribunal do Juri.

3. Nao é possivel na via estreita do habeas corpus, sem o
indispensavel exame do conjunto fatico-probatério dos autos, afastar
qualificadoras reconhecidas de forma fundamentada pela instancia ordinaria,
com base em elementos concretos dos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
276.976/SP, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
08/04/2014, DJe 15/04/2014).
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Quanto a exasperacdo na primera fase da dosmetria, anoto que néo ha fdar em
congrangimento ilegd, tendo em vista que a pena-base ficou no minimo legd.
Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0055401-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 1576197720018090051 200191576190
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . PEDRO SERGIO DOS SANTOS EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE . FERNANDO OLIVEIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

HC 200.282 / GO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/02/2016

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.

Ministro Relator.



