SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgInt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 1366994 - GO (2018/0242880-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : JOAO NUNES DE BASTOS
EMBARGANTE : MARIA PEREIRA NUNES

ADVOGADA : CLARICE PEREIRA PINTO - DF014610

EMBARGADO : AGENCIA DE FOMENTO DE GOIAS S/A

ADVOGADOS : ALEXANDRE OLIVEIRA MARTINS DE ARAUJO - GO031311
MAYARA PAIVA BANDEIRA DE MELO RODRIGUES -
G0O029995

FA=BIO BATISTA LIMA - GO026118
SIMONE FERREIRA DA SILVA - GO027037
CAMILO RODRIGUES DE CAMARGO PIRES - GO057825

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os Embargos de Declaragdo constituem
recurso de rigidos contornos processuais e destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do, suprir omissdo e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o que
nao se verifica na hipotese.

2. Ao contrario do que afirma a parte recorrente, ndo ha omissdo no decisum. Nao ¢ o 6rgao
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugao.

3. Dessa forma, a solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC e que os Embargos Declaratoérios nao constituem instrumento
adequado a rediscussdo da matéria de mérito nem ao prequestionamento de dispositivos
constitucionais com vistas a interposi¢cao de Recurso Extraordinario.

4. Por fim, ressalto que a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no
decisum embargado, consubstanciada na mera insatisfacdo com o resultado da demanda, nao se
coaduna com a via eleita. Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EREsp n. 1.315.507/SP, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 28/8/2014.

5. Embargos de Declaragao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio
de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe
Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araugjo, Paulo de Tarso
Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer, sendo substituido pela Sra. Ministra
Maria Isabel Gallotti, nos termos do disposto nos arts. 2°, § 2°, ¢ 55 do RIST]J.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de setembro de 2021.

HUMBERTO MARTINS
Presidente

HERMAN BENJAMIN
Relator
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EDcl no Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°1.366.994 - GO (2018/0242880-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : JOAONUNESDE BASTOS
EMBARGANTE : MARIA PEREIRA NUNES

ADVOGADA : CLARICE PEREIRA PINTO - DF014610
EMBARGADO : AGENCIA DE FOMENTO DE GOIAS S/A
ADVOGADOS : ALEXANDRE OLIVEIRA MARTINS DE ARAUJO -

GO031311

MAYARA PAIVA BANDEIRA DE MELO RODRIGUES
GO0029995

FA« BIOBATISTA LIMA - G0O026118

SIMONE FERREIRA DA SILVA - G0O027037

CAMILO RODRIGUES DE CAMARGO PIRES - GO057825

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Embargos de Declaracéo interpostos por Jodo Nunes de Bastos e Maria

Pereira Nunes contra deciséo (fls. 781/795, e-STJ) que negou provimento ao Agravo

Interno em Embargos de Divergéncia, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DAS RAZOES DA DECISAO
ATACADA. SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. Nas razbes do Agravo Interno, a fundamentacdo da decisdo
denegatdoria foi refutada apenas de forma genérica, repercutindo na
iInadmissibilidade do recurso, visto que o STJ tem firme posicionamento
segundo o qua a fata de combate a fundamento suficiente para manter a
decisdo recorrida justifica a aplicacdo, por analogia, das Simulas 283 e 284 do
Colendo Supremo Tribunal Federal.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que “a
constatacdo de ter, ou ndo, havido omissdo no acdrddo recorrido, em regra,
demanda o exame das peculiaridades de cada caso concreto, inexistindo,
portanto, divergéncia de teses a ensgar os embargos de divergéncia.” (Agint nos
EAREsp 865.770/MA, Rel. Ministro Raul Araujo, Corte Especia, julgado em
13/8/2019, DJe 22/8/2019).

3. De fato, comparando-se 0 acordao atacado pelos Embargos de
Divergéncia com o precedente apontado como paradigma, observa-se: a) no
acorddo embargado, a Terceira Turma entendeu que o acordao recorrido estaria
claramente fundamentado, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada;
b) no acorddo paradigma, a Segunda Turmateve a percepcdo de que o Tribunal
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a guo, a0 negar a manifestacdo sobre teses juridicas, com a reeicdo dos
Embargos de Declaragdo, teriaincorrido em violaggo do art. 1.022 do CPC/15.
Tratando-se, porém, de situagdes distintas, cada uma com suas peculiaridades,
ndo se pode dizer que ha teses divergentes, mas apenas gue, diante de casos
distintos, cada Colegiado interpretou a norma conforme os fatos que se lhes
apresentavam. Incabiveis, portanto, os Embargos de Divergéncia

4. No mesmo sentido é o entendimento do STJ acerca da
inadmissibilidade de Embargos de Divergéncia para analisar suposta violagdo ao
art. 489 do CPC/15, por envolver peculiaridades de cada caso concreto. Dessa
forma, inexistem debates de tesesjuridicas.

5. Ainda que superada essa questdo, em decisdo monocratica, as
fls. 412/417, e-STJ, o Presidente do STJ ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especia. Tal decisdo ndo foi aterada pelos recursos posteriores (Agint no
ARESP, asfls. 455/464, e-STJ, EDdl, asfls. 487/492, fls. 528/534, fls. 568/580,
fls. 657/663, e-STJ) de modo que o acérddo embargado nédo adentrou no mérito
do Recurso Especia. Incide, no caso, o 6bice da Simula 315 do STJ: “N&o
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que néo
admite recurso especia.”

6. Ademais, para a configuracdo do dissidio jurisprudencial, é
imprescindivel a demonstracdo tanto da similitude fatica quanto da identidade
juridica entre o acdrddo embargado e os paradigmas apontados, conforme a
pacifica orientacdo da Corte Superior do STJ, com base nainterpretacéo do § 4°
do art. 1.043 do CPC e do § 4° do art. 266 do Regimento Interno. Na espécie,
pelo cotgjo entre a fundamentacdo de ambos os arestos (paradigma e acérdéo
embargado) constata-se que a tese juridica neles exposta ndo partiu do mesmo
contexto fético. No acorddo paradigma, a conclusdo veio da interpretacéo dos
art. 1° da Lel municipa 831/94, art. 1°, paragrafo Unico, da Lei 7.347/85 e art.
10, inciso X, da Le 8.429/91. O mesmo pressuposto fatico ndo ocorreu no
acorddo embargado, o qua adotou a Simula 7 do STJ em relacéo ao pedido de
apreciacdo da prescricdo intercorrente.

7. Agravo Interno néo provido.

Os recorrentes, nas razdes de seus Embargos de Declaragao, aduzem,

em sintese (fls. 804/805, e-STJ):

E inegével que se cada Colegiado desse STJ, como asseverado,
adota, para a aplicacdo das regras procedimentas, previstas no artigo 489, 81°,
inciso 1V, e no artigo 1.022, inciso |l, ambos do Cédigo de Processo Civil,
INTERPRETACOES DISTINTAS, isso feito considerando os fatos que se lhes
apresentavam/apresentem, hd, indubitavelmente, nos autos, divergéncia de
interpretagOes a ser sanada por meio embargos de divergéncia, €s que as
circunsténcias procedimentais, incluindo-se entre elas os fatos que lhes
apresentem, para a aplicacdo, ao caso concreto, do que determina o do artigo
489, 81°, inciso IV, e, também, do artigo 1.022, inciso I, ambos do Cédigo de
Processo Civil, devem, necessariamente, ser as mesmas.
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Ao final, pede o acolhimento do seu recurso com a atribuicdo de efeitos
modificativos.
Contrarrazdes asfls. 809/813, e-STJ.

Eorelatério.

Documento eletrénico VDA30130360 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 14/09/2021 15:52:10
Codigo de Controle do Documento: F51FE587-6417-40F2-B229-8B3521E31CFE



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

EDcl no Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°1.366.994 - GO (2018/0242880-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : JOAONUNESDE BASTOS
EMBARGANTE : MARIA PEREIRA NUNES

ADVOGADA

: CLARICE PEREIRA PINTO - DF014610

EMBARGADO : AGENCIA DE FOMENTO DE GOIAS S/A
ADVOGADOS : ALEXANDRE OLIVEIRA MARTINS DE ARAUJO -

GO031311

MAYARA PAIVA BANDEIRA DE MELO RODRIGUES -
G0O029995

FAs BIOBATISTA LIMA - GO026118

SIMONE FERREIRA DA SILVA - G0027037

CAMILO RODRIGUES DE CAMARGO PIRES - GO057825

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.
1. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os Embargos de
Declaracdo constituem recurso de rigidos contornos processuais e destinam-se a
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢cdo, suprir omissdo e corrigir erro
material eventual mente existentes no julgado, o que néo se verifica na hipotese.
2. Ao contr&rio do que afirma a parte recorrente, ndo ha omissao no decisum.
N&o é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar
a demanda, observando as questbes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucéo.
3. Dessa forma, a solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC e que os Embargos Declaratérios
nao constituem instrumento adequado a rediscussdo da matéria de mérito nem
ao prequestionamento de dispositivos constitucionais com vistas a interposi¢ao
de Recurso Extraordinario.
4. Por fim, ressalto que a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada
e decidida no decisum embargado, consubstanciada na merainsatisfacdo com o
resultado da demanda, ndo se coaduna com avia eleita. Nesse sentido: EDcl no
AgRg nos EREsp n. 1.315.507/SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Corte
Especial, DJe de 28/8/2014.
5. Embargos de Declaracéo rejeitados.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 10 de agosto de 2021.

A insurgéncianao merece prosperar.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os Embargos de
Declaracdo constituem recurso de rigidos contornos processuais e destinam-se a
esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo e corrigir erro material
eventual mente existentes no julgado, o que ndo se verifica na hipétese.

Ao contrério do que afirma a parte recorrente, ndo ha omisséo no
decisum. N&o é o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugéo.

O acérdéo recorrido assim consignou (fls. 789/795, e-STJ):

Nas razbes do Agravo Interno, a fundamentacdo da decisdo
denegatdoria foi refutada apenas de forma genérica, repercutindo na
inadmissibilidade do recurso, visto que o STJ tem firme posicionamento de que
a fdta de combate a fundamento suficiente para manter a deciséo recorrida
judtifica a aplicacdo, por analogia, das Simulas 283 e 284 do Colendo Supremo
Tribunal Federa.

Ainda que superado esse Obice, observa-se que 0 Superior
Tribunal de Justica possui entendimento de que “a constatacdo de ter, ou néo,
havido omissdo no acdrddo recorrido, em regra, demanda o exame das
peculiaridades de cada caso concreto, inexistindo, portanto, divergéncia de teses
a ensgar os embargos de divergéncia.” (Agint nos EAREsp 865.770/MA, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 13/8/2019, DJe
22/8/2019).

(...)

Tratando-se, porém, de situagdes distintas, cada uma com suas
peculiaridades, ndo se pode dizer que ha teses divergentes, mas apenas que,
diante de casos distintos, cada Colegiado interpretou a norma conforme os fatos
gue se lhes apresentavam. Incabivel's, portanto, os Embargos de Divergéncia.

()

No mesmo sentido € o entendimento desta Corte Superior acerca
da inadmissibilidade de Embargos de Divergéncia para analisar suposta violacao
ao art. 489 do CPC/15, por envolver peculiaridades de cada caso concreto.
Dessa forma, inexiste debates de teses juridicas. Cito precedente.

(-.)
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Ainda que superada essa questdo, em decisdo monocrética, asfls.
412/417, e-STJ, o Presidente do STJ ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especia. Tal decisdo ndo foi aterada pelos recursos posteriores (Agint no
ARESP, asfls. 455/464, e-STJ, EDcl, asfls. 487/492, fls. 528/534, fls. 568/580,
fls. 657/663, e-STJ) de modo que 0 acorddo embargado ndo adentrou no mérito
do Recurso Especid. Incide, no caso, o 6bice da Simula 315 do STJ: “Néo
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo
admite recurso especial”.

()

Na espécie, pelo cotgo entre a fundamentacdo de ambos os
arestos (paradigma e acérdéo embargado), constata-se que a tese juridica neles
exposta ndo partiu do mesmo contexto fético.

No acorddo paradigma a conclusdo veio com ainterpretacio dos
art. 1° da Lel municipal 831/94, art. 1°, parégrafo unico, da Le 7.347/85 e art.
10, inciso X, da Le 8.429/91. O mesmo pressuposto fatico ndo ocorreu no
acordéo embargado, o qua aplicou a Simula 7 do STJ em relacéo ao pedido de
apreciacdo da prescricdo intercorrente.

O recorrente ndo apresentou argumento capaz de infirmar as razdes
lancadas na decisdo embargada, nem apontou omissdo em que teria incorrido a
deciséo atacada.

Dessa forma, a solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensaao art. 1.022 do CPC, e os Embargos Declaratorios
ndo constituem instrumento adequado a rediscussdo da matéria de mérito nem ao
prequestionamento de dispositivos constitucionais com vistas a interposicdo de
Recurso Extraordinério.

Por fim, ressalto que a pretensdo de rediscutir matéria devidamente
abordada e decidida no decisum embargado, consubstanciada na mera insatisfacéo
com o resultado da demanda, ndo se coaduna com a via eleita. Nesse sentido: EDcl
no AgRg nos EREsp n. 1.315.507/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial, DJe de 28/8/2014.

Ausentes, portanto, as omissdes alegadas, deve ser mantido o decisum
recorrido.

Ante o0 exposto, Embar gos de Declaracao r g eitados.
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TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha,
Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer, sendo substituido pela Sra. Ministra Maria Isabel
Gallotti, nos termos do disposto nos arts. 2°, § 2°, e 55 do RISTJ.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 22 de setembro de 2021
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