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IMPETRANTE : TARCISIO MAFRA DE SOUZA

ADVOGADO : TARCISIO MAFRA DE SOUZA - SP376901
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : WELLINGTON ATAIDE DE CASTRO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
DESPROPORCIONAL. ADEQUAGAO E SUFICIENCIA DE
CAUTELARES DIVERSAS. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de nao
culpabilidade do acusado desde que nédo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, do carater
abstrato do crime ou do ato processual praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicid deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0os meios ou os fins do processo
penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. N&o obstante a indicacdo de motivo que autoriza 0 acautelamento
da ordem publica — histérico crimina do paciente —, ndo se mostra tal
razdo bastante, em juizo de proporcionalidade, para manter o rigor da
cautela mais extremada, sobretudo porque 0s registros criminais sdo
muito antigos, todos relacionados, em sua grande maioria, a crimes
de furto (fls. 34-41).

3. Habeas corpus concedido para substituir a prisdo preventiva do
paciente pelas cautelares descritas no voto, sem prejuizo de outras
gue o prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabiveis e
adequadas, assim como do restabelecimento da constri¢ao provisoria,
se sobrevier situacdo que configure a sua exigéncia

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder o
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior
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votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de dezembro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

WELLIGTON ATAIDE DE CASTRO dega ser vitima de
coacdo ilegad em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, que denegou o HC n. 2177516-75.2020.8.26.0000.

A defesa pleitela, em sintese, a revogacdo da custodia
preventiva do paciente — decretada pela suposta pratica do crime previsto no
art. 155, caput, do CP (subtracdo da bolsa da vitima em posto de salude) —,
sgja pela auséncia de quaisquer dos fundamentos previstos no art. 312 do CPP,
sgja pela pandemia causada pelo Coronavirus. Subsidiariamente, pugna pela
imposi¢cdo de medidas cautelares alternativas a prisao.

A liminar foi deferida as fls. 80-85, para substituir a priséo
cautelar do paciente por medidas cautelares diversas.

As informacdes foram prestadas as fls. 91-92 e 130-131. O
Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacéo

O Magistrado de primeira instancia converteu a prisdo em
flagrante do paciente em preventiva pelos seguintes fundamentos (fl. 29,
destaquel):

[..]

O custodiado foi preso em flagrante ddito apos suposta prética do
delito de furto consumado. Teria se aproveitado de momento de
digracdo e fragilidade da ofendida, em um hospital puablico,
demondrando concretamente 0 perigo socid que representa Sua
liberdade gparentemente, n&o hesitou em subtrair a bolsa da
vitima em momento de vulnerabilidade, en meo a outras
pessoas indicando frieza que extrapola o ordinario.

Edta presente, em cognicdo sumdia, 0 "fumus comiss delicti”, pois se
retira dos autos a exigéncia de prisfto em flagrante, cen&io que
confere certeza viaud acerca da pratica dditiva, na medida que foi
flagrado pelas cameras de seguranca no momento de sua conduta
Iguamente presente, se veifica o "periculum libertatis®, porque, para
dém dos dementos indicados no paragr&fo anterior, o indiciado
possui histérico de registros policiais, conforme se extrai das
certidées criminais (paginas 38/40) e da folha de antecedentes
(paginas 41/48) as quas indicam que a necessdade da segregacéo
cautdar para resguardar a garantia da ordem publica, eis que, mesmo
ja tendo sdo condenado e cumprido pena, voltou a ddinquir. Tudo
indica que nd teria introjetado nogdo minimamente razodve de
convivio socid adequado.

[.]

O Tribunal a quo ratificou a decisao supra, ao denegar a ordem
de prévio writ impetrado em favor do acusado.

Em consulta processual no site do Tribunal de origem, a
assessoria deste gabinete verificou que foi designada audiéncia de instrucéo e
julgamento para o dia 2/2/2021.

Feitos esses registros, passo ao exame da pretensdo defensiva.
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I1. Prisdo preventiva

A prisdo preventiva é compativel com a presuncdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacéo da
pena e ndo decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisfo judicia deve
apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo penal (arts.
312 e 315 do CPP).

Deve, ainda, ficar concretamente demonstrado, na forma do art.
282, 8§ 6° do CPP, que, presentes 0s motivos que autorizam a segregagao
provisoria, ndo € suficiente e adequada a sua substituicdo por outras medidas
cautelares menos invasivas a liberdade.

Na hipétese, verifico que o Magistrado de primeira insténcia
decretou a custodia cautelar do réu pelo risco concreto de reiteracéao delitiva,
evidenciada pelos registros criminais pretéritos do paciente.

Todavia, embora as razdes invocadas pelo Juizo monocratico
revelem a necessidade de algum acautelamento da ordem publica, entendo néo
se mostrarem tais razoes bastantes, em juizo de proporcionalidade, para
manter o0 acusado sob o0 rigor da cautela pessoal mais extremada,
sobretudo porque 0s registros criminais sao muito antigos, todos
relacionados, em sua grande maioria, a crimes de furto (fls. 34-41).

Ademals, ante a crise mundial do coronavirus e,
especiadmente, a gravidade do quadro nacional, intervengdes e atitudes mais
ousadas sdo demandadas das autoridades, inclusive do Poder Judiciario.

Assm, reputo que, na atual sSituagcdo, salvo necessidade
inarredavel da segregacdo preventiva — mormente casos de crimes
cometidos com particular violéncia —, a envolver acusado de especial e
evidente periculosidade ou que se comporte de modo a, claramente, denotar
risco de fuga ou de destruicdo de provas €/ou ameaca a testemunhas, o
exame da necessidade da manutencéo da medida mais gravosa deve ser feito
com outro olhar.

A prisao ante tempus € o ultimo recurso a ser utilizado neste
momento de adversidade, com noticia de suspensdo de visitas e de isolamento
de internos, de forma a preservar a salide de todos.
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Esse pensamento, dias, estdA em conformidade com a
Recomendacao n. 62/2020 do CNJ, que prescreve (destagquei):

[..]

Art. 4° Recomendar aos magistrados com competénciaparaafase
de conhecimento aimind que, com vidas a reducdo dos riscos
epidemiol6gicos e em observancia ao contexto locd de disseminacéo
do virus, congderem as seguintes medidas

| — areavdiacéo das prisdes provisirias, nos termos do art. 316, do
Cadigo de Processo Pend, priorizando-se:

[..]

C) prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa)
dias ou que estggam relacionadas a crimes praticados sem violéncia
OU grave ameaga a pessog;

[..]

Il — a maxima excepcionalidade de novas ordens de prisdo
preventiva, observado o protocolo das autoridades sanitéarias. [ ...]

Desse modo, julgo ser suficiente e adequado, para atender as
exigéncias cautelares do art. 282 do CPP, impor ao réu — sem prejuizo de mais
acurada avaliacdo do Juizo monocratico — as medidas alternativas positivadas
no art. 319 do CPP.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo o habeas cor pus, para substituir a
prisdo preventiva pelas seguintes medidas cautelares:

a) comparecimento periddico em juizo, sempre que forem
intimados para os atos do processo e no prazo e nas condic¢des a serem fixados
pelo Juiz, a fim de informarem seus enderecos e justificarem suas atividades,

b) proibicdo de ausentar-se da Comarca, sem autorizagdo
judicid;

c) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos finais de
semana, cujos horarios serdo estabelecidos pelo Juiz, sem prejuizo de outras
medidas que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar cabiveis e
adequadas.

Alerte-se a0 acusado que o descumprimento injustificado das
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referidas medidas podera importar no imediato restabelecimento da priséo
preventiva, como também poderd ser esta hovamente decretada se sobrevier
situacdo que configure a exigéncia da cautelar mais gravosa.

As medidas cautelares ora impostas poderdo ser, a qualquer
tempo, modificadas ou adaptadas, justificadamente, pela autoridade judiciaria
responsavel pelo processo em curso no primeiro grau de jurisdicao.
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Secretério
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AUTUACAO
IMPETRANTE : TARCISIO MAFRA DE SOUZA
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON ATAIDE DE CASTRO (PRESO)
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ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis

JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



