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HABEAS CORPUS N° 417.823 - SP (2017/0247124-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : PAULO MARZOLA NETO
ADVOGADO : PAULO MARZOLA NETO - SP082554
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : JOSANA CARLA DE SOUZA LOPES
EMENTA

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E IDONEA. ESTATUTO DA PRIMEIRA
INFANCIA. PRISAO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A La n. 13.257/2016 estabelece o conjunto de acdes prioritarias a
ser observado na primeira infancia (O a 6 anos de idade), mediante
"principios e diretrizes para a formulacdo e implementacdo de
politicas publicas [...] em atencéo a especificidade e a relevancia dos
primeiros anos de vida no desenvolvimento infantii e no
desenvolvimento do ser humano” (art. 1°), em consonancia com o
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

2. A novel legidacdo teve reflexos no Codigo de Processo Pena e
imprimiu nova redacdo ao inciso IV do seu art. 318, aém de
acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais mudangas encontram suporte no
proprio fundamento que subjaz a Lei n. 13.257/2016, notadamente a
garantia do desenvolvimento infantil integral, com o "fortalecimento
da familia no exercicio de sua funcéo de cuidado e educacdo de seus
filhos na primeirainfancia’ (art. 14, § 1°).

3. Apesar da motivagdo concreta lancada para embasar a priséo
preventiva, ndo ha noticias de eventual existéncia de antecedentes
por parte da paciente, que comprovou possuir duas filhas e um filho
menores, 0s quais, segundo relatério médico, estariam passando por
problemas de salde — segundo a defesa, devido a auséncia da mée.

4. Ordem concedida para substituir a custédia preventiva da ré por
prisdo domiciliar, caso n&o esteja presa por outro motivo. Fica a
cargo do Juizo monocratico a fiscalizacdo do cumprimento do
beneficio.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio
Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Nefi Cordeiro. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 417.823 - SP (2017/0247124-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : PAULO MARZOLA NETO

ADVOGADO : PAULO MARZOLA NETO - SP082554

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE . JOSANA CARLA DE SOUZA LOPES

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOSANA CARLA DE SOUZA LOPES edtaria sofrendo
coacéo ilegd em seu direito a locomocado, em decorréncia de acorddo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, gue denegou a ordem no
HC n. 2171284-52.2017.8.26.0000.

Consta nos autos que, no dia 24/8/2017, foi decretada a priséo
preventiva em desfavor da paciente (fls. 51-54), pela suposta prética do
delito descrito no art. 2°, § 4°, |, da Lel n. 12.850/2013. Posteriormente, a
denunciafoi ofertada (fls. 39-50).

Neste habeas corpus, alega o impetrante, em suma, auséncia dos
requisitos do art. 312 do CPP, aém de ndo ter havido individualizagdo da
motivacao para a custédia cautelar.

Sustenta, ainda, que a acusada € méae de dois menores, um de 7
e outro de 8 anos, motivo pelo qual faz jus a prisdo domiciliar, nos termos do
art. 318, 111, do Cédigo de Processo Penal.

Pede, inclusive liminarmente, seja concedido a ré o direito de
aguardar o julgamento deste writ em liberdade, ou, subsidiariamente, em prisao
domiciliar.

Deferida a liminar (fls. 134-140) e prestadas as informagoes (fls.
149-171 e 173-186), veio o0 parecer do Ministério Publico Federa (fls.
188-194), que opinou pela concessédo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 417.823 - SP (2017/0247124-5)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E IDONEA. ESTATUTO DA PRIMEIRA
INFANCIA. PRISAO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A La n. 13.257/2016 estabelece o conjunto de acdes prioritarias a
ser observado na primeira infancia (0O a 6 anos de idade), mediante
"principios e diretrizes para a formulacdo e implementacdo de
politicas publicas [...] em atencéo a especificidade e a relevancia dos
primeiros anos de vida no desenvolvimento infantii e no
desenvolvimento do ser humano” (art. 1°), em consonancia com o
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

2. A novel legidacéo teve reflexos no Codigo de Processo Penal e
imprimiu nova redagcdo ao inciso IV do seu art. 318, dém de
acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais mudangas encontram suporte no
proprio fundamento que subjaz a Lel n. 13.257/2016, notadamente a
garantia do desenvolvimento infantil integral, com o "fortalecimento
da familia no exercicio de sua funcéo de cuidado e educacdo de seus
filhos na primeirainfancia’ (art. 14, § 1°).

3. Apesar da motivagdo concreta lancada para embasar a priséo
preventiva, ndo ha noticias de eventual existéncia de antecedentes
por parte da paciente, que comprovou possuir duas filhas e um filho
menores, 0S quais, segundo relatdrio médico, estariam passando por
problemas de salde — segundo a defesa, devido a auséncia da mée.

4. Ordem concedida para substituir a custédia preventiva da ré por
prisdo domiciliar, caso ndo esteja presa por outro motivo. Fica a
cargo do Juizo monocratico a fiscalizacdo do cumprimento do
beneficio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O Juizo singular, a0 decretar a prisdo preventiva da paciente,

ConNsignou 0 seguinte:
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Durante as investigages foram colhidas declaragtes da tesemunha 01
gue informou que as drogas s didribuidas por Refad e gerenciada
pelo restante do grupo. Congtando ainda, que Rafad paga a Josana
aproximadamente R$2.000 (dois mil) reais por semana peo
alugud do ponto de trafico.

Ja a tetemunha 02 dega que Rafad é o "patréo”, e que Higor ficou
reponsvel pda geréncdia quando Ewerton Ricardo foi preso em
flagrante. Aduz anda, que Ronddo, Judiefferson, Danid e Diego
auxiliam Higor a organizar kits de drogas para comercidizacéo e que
Haviano e o dono do ponto de drogas, sendo Rafad quem duga o
ponto e comanda os demas integrantes. Esclareceu que Ronddo
vendia grande quantidade de drogas e que a sua esposa disse que de
era 0 "caxd' daturma Diz ter visto Josana (esposa de Flaviano)
cobrar o0 aluguel do ponto de drogas algumas vezes.

A tesemunha 03 diz ndo ser envolvido com 0 grupo, mas que
frequentava o locd, sendo certo que uma vez fa a pedido de Higor
levar a quantia de R$1.400 (mil e quatrocentos) reais para a mée de
Rafad, a fim que da entregasse a importancia a Josana. Esclareceu
gue todos 0s que estéo presos sA0 0s “cabegas’ na venda de drogas
nos "predinhos’, sendo Rafad o "patréo” e Haviano o dono do ponto.
[..]

Asam, acolho as ponderadas razes da representacdo, umavez que a
permanéncia dos acusados no seio da comunidade coloca, certamente,
em risco a ordem publica, @s que, conforme se verifica nos autos
teriam praticado ddito de tréfico de entorpecentes ¢ associacéo
criminosa, dditos estes assemehados aos hediondos, comportamento
demondrativo de periculoddade a ensgar a custddia preventiva, ndo
sendo infundado o temor de solto, praticar novos dditos da mesma
natureza, bem como prgudicar a indrucéo processud (fls. 51-52,
destaquel).

Ao indeferir o pedido de liberdade, o Magistrado de primeiro
grau assim registrou:

Posto isso, ressdta-se que néo ficou comprovado nos autos que a
segregada sgia imprescindivel aos cuidados especias dos seus filhos,
NEmM MeSMO COMProvou-se a inexigénda de outros familiares capazes
para prover 0s cuidados necessrios aos infantes.

Outrossm, com fundamento nos eementos concretos dos autos,
evidenciase o periculum libertatis, uma vez que a denunciada
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encontra-se foragida e também para evitar a reiteracdo de novos
crimes pea associagdo ariminosa extremamente articulada e perigosa
daqud, supostamente, faz parte.

Assim, para garatia da ordem publica; conveniéncia da instrucéo
caimind, sem a ma€dfica intervencdo da mesma a prgudicéla, bem
como para eventud aplicacéo dalda pend, vigto que ndo se apresentou
em juizo, encontrando-se foragida, imperiosa a prisio cautelar (fl. 78,
grife).

A Corte local denegou a ordem e, para tanto, ponderou o
asseverado pelo Juizo de origem, ao indeferir o pedido de liberdade (fls.
93-104).

De fato, verifico que o Magistrado, ao decretar a prisao
preventiva da paciente, salientou concretamente a periculosidade da
acusada pelo modus operandi utilizado na pratica do delito.

No entanto, releva destacar que, em 9/3/2016, entrou em vigor
ale n. 13.257/2016, a qua estabelece o conjunto de acdes prioritarias que
deve s observado na chamada "primera infancia®, periodo
compreendido entre 0 e 6 anos de idade das criancas, mediante "principios e
diretrizes para a formulacdo e implementacdo de politicas publicas [...] em
atencdo a especificidade e a relevancia dos primeiros anos de vida no
desenvolvimento infantil e no desenvolvimento do ser humano” (art. 1°), em
consonancia com o Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Com efeito, a novel legidacdo acaba por resvalar em
significativa modificacdo no Codigo de Processo Penal, imprimindo nova
redacéo ao inciso 1V do seu art. 318, além de acrescer-lhe os incisos V e
VI, nestes termos:

Art. 318. Podera o juiz subdtituir a prisdo preventiva pela domidiliar
guando o agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos,

Il - extremamente debilitado por mativo de doenca grave;

1l - imprescindivdl aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(sels) anos de idade ou com deficiéncig;

IV - gedtante;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos,
VI - homem, caso sgja o Unico responsave pelos cuidados do filho de
até 12 (doze) anos de idade incompletos.

Paragrafo Unico. Para a subdtituicdo, o juiz exigira prova idonea dos
requiSitos estabe ecidos neste artigo.
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Vegase que, nos ditames do inciso V do art. 318 do Cddigo de
Processo Penal, basta que a investigada ou a ré possua filho de até 12 anos de
idade incompletos para ter, em tese, direito a prisdo domiciliar.

E perceptivel que a alteraciio e os acréscimos feitos ao art. 318
do CPP encontram suporte no proprio fundamento que subjaz a Le n.
13.257/2016, notadamente a garantia do desenvolvimento infantil integral,
com o “"fortalecimento da familia no exercicio de sua funcdo de cuidado e
educacdo de seus filhos na primeirainfancid' (art. 14, § 1°).

A despeito da benéfica legidacdo, que se harmoniza com
diversos tratados e convengdes internacionais, vale o registro, com 0 mesmo
raciocinio que imprimi ao relatar o HC n. 291.439/SP (DJe 11/6/2014), de que
0 uso da forma verba "podera’, no caput do art. 318 do Cddigo de Processo
Penal, ndo deve ser interpretado com a semantica que lhe ddo certos setores da
doutrina, para os quais seria "dever" do juiz determinar o cumprimento da
prisdo preventiva em prisdo domiciliar ante a verificagdo das condicdes
objetivas previstas em lai.

Reafirmo que semelhante interpretacdo acabaria por gerar uma
vedacéo legd ao emprego da cautela méxima em casos nos gquais se mostre ser
ela a Unica hipotese a tutelar, com eficiéncia, situacdo de evidente e imperiosa
necessidade da prisdo. Além disso, importaria em assegurar a praticamente toda
pessoa com prole na idade indicada no texto legd o direito a permanecer sob a
cautela dternativa, mesmo se identificada a incontornavel urgéncia da
medida extrema.

Nessa perspectiva, destaco que a presenca de um dos
pressupostos do art. 318 do Cdédigo de Processo Penal constitui requisito
minimo, mas néo suficiente, para, de per s, autorizar a substituicdo da custodia
preventiva por prisdo domiciliar. Deve o0 magistrado avaiar se, no caso
concreto, 0 recurso a cautela extrema seria a Unica hipdtese a afastar o
periculum libertatis.

Feitas essas observacOes iniciais, entendo que, no caso ora
examinado, a substituicdo da custédia preventiva se justifica.

Isso porque ndo ha noticias de eventual existéncia de
antecedentes por parte da paciente. Ademais, cuida-se de pessoa que
comprovou possuir duas filhas e um filho menores, uma de 14 anos de
idade (J. V. L. M., nascida em 3/1/2003), uma de 8 anos de idade (M. L. DE
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O., nascida em 30/3/2009) e outro de 7 anos de idade (M. L. DE O., nascido
em 26/7/2010) — conforme identidades de fls. 72-74.

Acostou-se, também, aos autos, atestados e prescricoes
meédicos (fls. 105-112), os quais sugerem estarem as criancas passando por
problemas de salde — segundo a defesa, devido a auséncia da mae, ora
paciente.

Atento a essas peculiaridades, reputo cabivel e suficiente
substituir a custédia preventiva da paciente por prisdao domiciliar, sga
pela nova redacéo imprimida ao art. 318 do Cdédigo de Processo Penal — que
passou a prever a possibilidade de prisdo domiciliar @ mulher com filho de até
12 anos de idade incompletos (inciso V) —, sga porque considero que tal
medida pode, com igua idoneidade e eficicia, satisfazer as exigéncias
cautelares do caso analisado, com carga coativa menor.

N&o se pode olvidar a posicdo central, em nosso ordenamento
juridico, da doutrina da protecéo integral e do principio da prioridade
absoluta, previstos no art. 227 da Constituicdo Federal, no Estatuto da Crianca
e do Adolescente e, ainda, na Convencao Internacional dos Direitos da
Crianga, ratificada pelo Decreto Presidencia n. 99.710/1990.

O tema tem merecido atengdo em outros paises, muitos dos
quais reconhecem, ainda com maior énfase, a atencéo prioritaria de que devem
merecer criangas filhas de pessoas encarceradas preventivamente.

Registro, a proposito, a interpretacdo PRO INFANS gque vem
sendo adotada pela Corte Constitucional da Col6mbia em diversos casos que
envolvem interesses de criangas, como, exemplificativamente, o que foi objeto
da Sentenca T-283/94, na qual se conferiu forca normativa ao art. 44 da
Condtituicdo dagquele pais (Art. 44: Los derechos de los nifios prevalecen sobre
los derechos de los demas):

La condgderacion dd nifio como sujeto privilegiado de la sociedad
produce efectos en didintos planos. La condicion fiscay mentd de
menor convoca la proteccidn especid dd Estado y le concede vdidez
a las acciones y medidas ordenadas a mitigar su Situacion de debilided
gue, de otro modo, serian violatorias del principio de iguddad (CP art.
13). Dentro dd gasto publico socid, las adgnaciones dirigides a
atender los derechos prestacionaes en favor de los nifios deben tener
prioridad sobre cudesquiera otras (CP art. 350). Todas las personas
gozan de legitimided para exigir d cumplimiento de los derechos de los
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nifios y la sancion de los infractores (CP art. 44). La coordinacion de
derechos y la regulacion de los conflictos que entre éstos se presenten
en d caso de que se vea comprometido d de un menor, debe
resolverse ssgun laregla pro infans (CP art. 44). (Sentenca T-283/94,
da Corte Condituciond da Colémbia, Magistrado Ponente Eduardo

Cifuentes Mufioz. Disponive em:
<http://http:/mww.cortecongtituciona .gov.co/relatorial 1994/ T-283-94
htrm>)

A vista do exposto, concedo a ordem, para confirmar a
liminar deferida e substituir a custédia preventiva da paciente por prisdo
domiciliar, caso n&o estegja presa por outro motivo. Fica a cargo do Juiz de
primeiro grau a fiscalizagdo do cumprimento do beneficio.

Alerte-se a acusada, nos termos do art. 317 do Codigo de
Processo Penal, que ela devera permanecer recolhida em sua residéncia — s
podera dela ausentar-se com autorizacéo judicial —, e que o descumprimento da
prisdo domiciliar importara o restabelecimento da custodia preventiva,
como também podera ser esta novamente decretada, se sobrevier situagdo que
configure a exigéncia da cautelar mais gravosa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0247124-5 HC 417.823 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00009377520178260596 00013344120178260530 13344120178260530 1912017
20170000701003 21712845220178260000 9377520178260596

EM MESA JULGADO: 07/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . PAULOMARZOLA NETO
ADVOGADO . PAULOMARZOLA NETO - SP082554
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSANA CARLA DE SOUZA LOPES
CORREU : FLAVIANO DELIMA DEOLIVEIRA
CORREU . RAFAEL RODRIGUESVAZ
CORREU . EWERTON RICARDO DE CASTRO
CORREU . JUDIEFERSSON FERREIRA BARBOSA
CORREU : HIGOR JOSE DE SOUZA
CORREU . DANIEL ELIASANDRADE TEBET
CORREU : RONALDO DE SOUSA SILVA
CORREU . DIEGO APARECIDO MARTINS DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



