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HABEAS CORPUS N°411.294 - SP (2017/0196088-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO
ADVOGADO : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO - SP286948
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : DANILO RICARDO GONCALVES (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXCESSO
DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptoérios, de modo que eventual demora no término da
instrucdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. N&@o ha excesso de prazo a consubstanciar flagrante ilegdidade que
justifique a intervencdo desta Corte Superior, porquanto, como
destacado no acérdao recorrido, trata-se de processo com pluralidade
de réus (32), necessidade de expedicdo de cartas precatérias e oitiva
de diversas testemunhas, de modo que eventual delonga néo pode ser
atribuida ao Juizo de primeiro grau.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio
Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Nefi Cordeiro. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N°411.294 - SP (2017/0196088-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO

ADVOGADO : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO - SP286948

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : DANILO RICARDO GONCALVES (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DANILO RICARDO GONCALVES edaria sofrendo
constrangimento ilegd no seu direito de locomocéo, em decorréncia de acordéao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no HC n.
2125545-56.2017.8.26.0000.

Consoante a narrativa da exordial, o paciente, denunciado por
incurséo no art. 2°, 8§ 2° da Le n. 12.850/2013, encontra-se preso
cautelarmente por prazo irrazoavel, sem que o retardo no julgamento da acéo
pena possa ser atribuido a defesa. Para tanto, a defesa alega estar o réu
enclausurado ha mais de 8 meses, sem que haja dado motivo para a deonga
Injustificada.

Requer, em liminar, o relaxamento da custodia. No meérito,
pugna pela confirmacdo da medida de urgéncia, a fim de que o acusado sgja
posto em liberdade, devido ao excesso de prazo para o fim da instrugdo
criminal.

Indeferida a liminar (fls. 150-151) e prestadas as informacoes
(fls. 172-182), veio o parecer do Ministério Publico (fls. 165-169).

As fls. 186-193, a defesa juntou memoriais, por meio dos quais
insiste nas razdes que embasam 0 sUposto excesso de prazo e sdienta que a
maioria dos demais corréus ja foram postos em liberdade, inclusive, os que
também ostentam antecedentes criminais, como o ora paciente.
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HABEAS CORPUS N°411.294 - SP (2017/0196088-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXCESSO
DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptdrios, de modo que eventual demora no término da
instrucdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. Nao h& excesso de prazo a consubstanciar flagrante ilegaidade que
justifique a intervencéo desta Corte Superior, porquanto, como
destacado no acérdao recorrido, trata-se de processo com pluralidade
de réus (32), necessidade de expedicdo de cartas precatérias e oitiva
de diversas testemunhas, de modo que eventual delonga néo pode ser
atribuida ao Juizo de primeiro grau.

3. Ordem denegada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Consoante 0 enguadramento fatico do acérddo recorrido, a
prisdo preventiva do paciente foi decretada em 3/11/2016 (fl. 11). Oferecida
dendncia, em 8/11/2016, houve o seu recebimento, no dia 10/11/2016 e o Juiz
determinou a citacdo do paciente e dos demais 31 corréus.

O paciente foi citado em 23/11/2016. Atualmente, "0s autos
aguardam a apresentacdo de defesas preliminares de aguns corréus’; "é
justamente a peculiaridade do caso (32 réus), com aguardo de respostas a
acusacao de aguns corréus que vem impondo certo atraso na designacdo de
audiéncia de instrucdo, debates e julgamento” (fl. 11).

Posteriormente, a defesa impetrou prévio habeas corpus perante
o Tribuna a quo, sob a alegacéo de excesso de prazo. A ordem foi denegada
com base na seguinte motivacao:
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Suglenta, 0 Impetrante que 0 Paciente edtaria sendo submetido a
condrangimento ilegd, em decorréncia de excesso de prazo na
formacao da culpa, devendo, por i1s30, ser posto em liberdade.

A andlise do excesso de prazo deve ser fato a luz da razoabilidade e
judtificada pelas circunst@ncias do caso concreto, néo gpenas tendo em
mente a soma aritmetica dos prazos processuas estabel ecidos em 6.
Ao que congta das Informagdes prestadas pela autoridade apontada
COMO coatora, 0 Processo teve prosseguimento normd, ndo havendo
qualquer desidia por parte do juizo de conhecimento a judificar
eventud atraso No processo.

O Paciente foi denunciado por infracdo ao art. 2°, 8 2°, dalLe n°
12.850/13, tendo sdo decretada sua prisdo preventiva em
decorréncia de prisdo temporaria aos 03.11.2016.

Oferecida a dendncia no dia 08.11.2016, houve 0 seu recebimento
no dia 10.11.2016, sendo determinada a citacdo do Peciente e dos
demais 31 Corréus.

O paciente fai citado aos 23.11.2016, atudmente, 0s autos aguardam
a apresentacdo de defesas prdiminares de dguns Corréus.

Como se percebe, o tramite do processo vem ocorrendo de forma
regular, e € jusamente a peculiaridade do caso (32 réus), com
aguardo de respostas a acusacdo de alguns Corréus, que vem
impondo certo atraso na designacgéo de audiéncia de instrucao,
debates e julgamento, ndo havendo qualquer abuso ou
ilegalidade por parte da autoridade apontada como coatora, que
néo colaborou, de forma ddiberada, para eventud atraso, ao
contrério, demongtra zdo pelo bom andamento processud e respeito
as garantias processuais (fls 10-11, grife).

Ao prestar informagdes neste recurso, em 31/8/2017, o Juizo de
primeiro grau destacou que:

Na fase investigatdria, foi decretada prisfo temporéria e a preventiva
do paciente (fls. 696/697 e 1276/1277).

A dentnciafo recebida afls 2584/2586.

Atualmente os autos aguardam a apresentacdo de defesa
preiminar de um réu paradar inicio & fase ingrutéria.

Anoto findmente que houve desmembramento do feto e que o aud
conta.com 27 réus (fls. 4902/4904) (fl. 172, destague).

Em consulta a pagina eletrénica da Corte estadual, o gabinete
verificou que, no dia 28/11/2017, foi proferida deciséo que manteve a custodia
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provisoria do paciente, tendo em vista que estd em cumprimento de pena
e possui condenacbes pela préatica de roubo qualificado e receptacao.
Ademais, constatou-se que o feito vem recebendo impulso regular, e a atual
fase (1/12/2017) indica juntada de peticdo do Ministério Publico.

Cumpre registrar, ab initio, que 0S prazos processuais previstos
na legidacdo pétria devem ser computados de maneira global, e o
reconhecimento do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando
cada caso e suas particul aridades.

Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo para
a conclusdo da instrucdo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o0 juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuais. (Precedentes do STF e do
STJ)" (RHC n. 58.274/ES, Re. Ministro Felix Fischer, 5% T., DJe
17/9/2015).

Na espécie, n&o verifico excesso de prazo a consubstanciar
flagrante ilegalidade que justifique a intervencdo desta Corte Superior,
sobretudo em face das particularidades do caso, como destacado no acordao
recorrido — pluralidade de réus (32), necessidade de expedicdo de cartas
precatérias e oitiva de diversas testemunhas —, de modo que eventual delonga
n&o pode ser atribuida ao Juizo de primeiro grau.

Nesse sentido:

[..]

1. A configuragdo de excesso de prazo nao decorre da soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo os
critérios de razoabilidade, tendo em vida as peculiaridades do caso.
N&o havendo, nos autos, nada que indique que o Estado tenha
sdo, ou estgja sendo, desidioso na conducdo do feito, ndo ha
falar, portanto, em excesso de prazo na formagao da culpa.

2. Tendo as ingéncias ordin&rias demonstrado a gravidade concreta da
conduta praticada pelo recorrente, destacando a grande quantidade de
droga gpreendida e, ainda, o fato de acusado néo ter vinculo com o
digtrito da culpa, consdera-se fundamentada a prisdo para a garantia
da ordem pablicae da futuragplicagéo dald pend.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC n. 81.007/M'S, Rel. Minidro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
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DJe 30/5/2017, destaquei.)

Por fim, muito embora a motivagcdo que alicercou o decreto
preventivo ndo seja objeto desta impetracdo, na decisdo que concedeu a
liberdade a determinados corréus — colacionada pela defesa juntos com os
memoriais —, 0 Magistrado singular salientou que os demais acusados, incluindo
0 ora paciente, sd0 reincidentes, motivo pelo qual "permanecem presentes 0s
fundamentos que ensgaram a decretacdo da prisdo preventiva, es gue 0S
antecedentes criminais revelam periculosidade e reiteracdo de condutas
criminosas, impondo-se a segregacéo cautelar para a garantia da ordem
publica’ (fl. 191).

Reputo legitimas as razfes expostas para a manutencéo da
segregaca@o cautelar do acusado e o fato de alguns corréus haverem sido
soltos n&o tem o condéo de infirmar as razoes que afastam a alegacao de
excesso de prazo, acima expostas. Eventual delonga, conforme bem
explicitado, ndo pode ser atribuida ao Judiciério, que, no caso, lida com causa
complexa, envolvendo 32 réus.

Entdo, verificadas a compatibilidade da duracdo do processo
com as particularidades do caso concreto, a complexidade da acéo pena e a
diligéncia do Estado no processamento do feito, fica afastada, ao menos por
ora, a adegacao de excesso de prazo.

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 07/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO
ADVOGADO : CLAUDINEI DONIZETE BERTOLO - SP286948
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DANILO RICARDO GONCALVES (PRESO)
CORREU : JOSE ARNALDO DA SILVA
CORREU : DOUGLASMOREIRA RODRIGUES
CORREU : CARLOSMATEUSDA SILVA
CORREU : LUISAFONSO COELHO WAKASUGUI
CORREU : EMIDIO DE SOUZA AZEVEDO
CORREU : EVERTON DA SILVA PEREIRA
CORREU . JOSE APARECIDO MAGALHAES
CORREU : CLAYTON TIMOTEO MARINHO
CORREU : WILLIANSALEXANDRE JULIAO
CORREU : LUIZ HENRIQUE DE SOUZA
CORREU : CLAUDOMIRO DE JESUSRAMOS
CORREU : ROBSON CESAR SANTOSDA SILVA
CORREU : JORGE ALBERTO DE CASTRO LEITE FILHO
CORREU : MAICON JUNIOR TAVARES
CORREU : EDUARDO ROBERTO DE OLIVEIRA
CORREU : VALDEMIR SIMPLICIO
CORREU : MARCIO APARECIDO ROSS|
CORREU . PRISCILLA APARECIDA GONCALVES
CORREU : LEONARDO SOUSA DA SILVA
CORREU : APARECIDO SANTOS PEREIRA
CORREU : APARECIDO VIEIRA DA SILVA
CORREU :  ANDERSON DE OLIVEIRA GUEDES
CORREU : CARLOSCAMILO
CORREU : MARCELO HENRIQUE DOS SANTOS
CORREU : ROSEMIRO FRANCO FARIA

CORREU : DAVID BARBOSA PALERMO
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CORREU : ALCIR SILVERIODA SILVA

CORREU : NILSON NEVES

CORREU : VALDEMAR FIGUEIREDO DA COSTA
CORREU : RICARDO APARECIDO RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



