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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.142.190 - ES
(2017/0188860-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : AMB
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. JULGAMENTO
MONOCRATICO DE MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. SUMULA N. 568 DO STJ. ECA. ATO
INFRACIONAL. APLICACAO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA
DE INTERNACAO. ART. 45, §8 1° e 2°, DA LEI N. 12.594/2012.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO
POR FATO ANTERIOR. COMPETENCIA DO JUizO DA
EXECUCAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E possivel ao relator, monocraticamente, julgar o mérito do
recurso especial quando houver entendimento dominante sobre o
tema. Simula n. 568 do ST J.

2. Nao é cabivel a extincdo de representacdo, sem julgamento de
mérito, pelo juizo de conhecimento, com fulcro no art. 45, 8§ 1° e
2°, daLe n. 12.594/2012. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio
Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Nefi Cordeiro. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.142.190 - ES
(2017/0188860-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : AMB

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

A. M. B. agrava de decisdo de minha relatoria, em que conheci
do agravo para negar provimento ao recurso especial.

A decisdo agravada manteve integro acordado do Tribunal de
origem que determinou a andlise do mé&ito da representacdo do Ministério
PUblico apresentada em desfavor de menor que cumpria medida socioeducativa
de internacéo por ato infracional praticado posteriormente ao examinado nestes
autos.

A defesa alega que "ao debater o mérito do recurso especial, a
decisdo guerreada ultrapassou os comandos legals e regimentais, a0 menos com
relacdo aos limites impostos pelo novo Coédigo de Processo Civil e pelo
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica’ (fl. 366).

No mais, assevera: "em que pese o art. 45 do SINASE sga
enderecado ao juizo de execucdo das medidas socioeducativas, por uma
questdo de economia processual, ndo ha motivos para ndo ser utilizada pelo
juizo de conhecimento” (fl. 369).

Requer o provimento do agravo regimental, a fim de que sgja
reconsiderada a decisdo, ou 0 seu julgamento pelo 6rgdo colegiado.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.142.190 - ES
(2017/0188860-6)

EMENTA
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. JULGAMENTO
MONOCRATICO DE MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. SUMULA N. 568 DO STJ. ECA. ATO
INFRACIONAL. APLICACAO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA
DE INTERNACAO. ART. 45, §§ 1° e 2°, DA LEI N. 12.594/2012.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO
POR FATO ANTERIOR. COMPETENCIA DO JUizO DA
EXECUGAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. E possivel ao relator, monocraticamente, julgar o mérito do
recurso especia quando houver entendimento dominante sobre o
tema. SUmulan. 568 do STJ.
2. Néo é cabivel a extincdo de representacdo, sem julgamento de
meérito, pelo juizo de conhecimento, com fulcro no art. 45, 88 1° e
2°, daLe n. 12.594/2012. Precedentes.
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Ndo obstante o esforco do agravante, 0S argumentos
apresentados sdo insuficientes para infirmar a deciséo agravada, cuja conclusao
mantenho.

|. Julgamento de mérito

A defesa alega que "ao debater o mérito do recurso especial, a
decisdo guerreada ultrapassou os comandos legals e regimentais, a0 menos com
relacdo aos limites impostos pelo novo Coédigo de Processo Civil e pelo
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica’ (fl. 366).

O arts. 932, VIII, do CPC, c/c o art. 253, parégrafo unico, |1,
"b", parte final, do RISTJ, autoriza o julgamento monocrético, pelo relator, nos
casos em que O recurso especia veicula tese contréria a jurisprudéncia
dominante sobre o tema.



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Essa orientagéo foi consolidada na Sumula n. 568, in verbis: "o
relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca
do tema".

A decisdo agravada esta fundamentada no entendimento
dominante nesta Corte Superior de que a absor¢cdo da medida socioeducativa
somente se verifica na fase de execucdo, e ndo na de conhecimento. Destaco,
ainda, que o caso em andise ndo difere dagueles examinados nos precedentes
apontados no decisum.

Il. Absorcéo

O agravante sustenta: "em que pese o art. 45 do SINASE sgja
enderecado a0 juizo de execucdo das medidas socioeducativas, por uma
questdo de economia processual, ndo ha motivos para ndo ser utilizada pelo
juizo de conhecimento” (fl. 369).

Na hipétese, o juizo de conhecimento, por economia processual,
extinguiu 0 processo sem julgamento de mérito, ao argumento de que ja fora
aplicada ao menor medida de internagdo por atos posteriores.

Conforme estabelecido na decisdo impugnada, para esta Corte
Superior, 0 art. 45, 88 1° e 2°, da Le n. 12.594/2012 regula a absorcéo,
durante a execucao, das medidas socioeducativas aplicadas ao adolescente e
n&o impede a apuracdo e o julgamento de novos atos infracionais. O dispositivo
federal ndo dispensa a investigacdo de atos infracionais nem determina a
extincéo do processo de conhecimento.

A competéncia para extinguir a internagcao (e nao o processo de
conhecimento) é do Juizo das Execucdes, ao qual cabera aferir o momento da
prética do ato infracional.

Nesse sentido sdo o0s seguintes precedentess RHC n.
60.612/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., DJe 15/09/2015; AgRg no
AREsp n. 1.057.356/ES, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62
T., DJe 20/4/2017.

O julgamento de representacdo ndo tem como Unica
consequéncia a aplicacdo de medida socioeducativa. Podera servir como
registro de antecedentes do adolescente e ser considerada na avaliacéo de
medidas socioeducativas e na substituicdo destas por outras menos gravosas
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(art. 42 da Le n. 12594/2012). Também existe a possbilidade de
improcedéncia da representacdo e ndo é razoavel permitir, em decorréncia do
art. 45, 8§ 1° e 2°, a extingdo do processo de conhecimento sem resolucao de
meérito.

[11. Dispositivo

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0188860-6 AREsp 1.142.190/
ES

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00056958020128080012 012120056952 012120056952201700604761 0392012
12120056952 12120056952201 700604761

EM MESA JULGADO: 07/12/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : AMB
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CORREU : OAC

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patrimoénio -
Furto Qualificado (Art. 155, § 40.)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMB
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



