iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 409.216 - RJ (2017/0178902-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: UIGON DE CARVALHO RAMIRO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. APLICABILIDADE DA
CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/2006 NO GRAU MAXIMO. QUANTIDADE DE
DROGA INEXPRESSIVA. AUSENCIA DE ELEMENTOS A
DEMONSTRAR QUE O PACIENTE SE DEDIQUE A ATIVIDADE
CRIMINOSA OU INTEGRE ORGANIZACAO CRIMINOSA. ERRO
NO CALCULO DOSIMETRICO. CORRECAO.

1. O art. 33, § 4° da Lei de Drogas dispde que o agente podera
ser beneficiado com a reducéo de 1/6 a 2/3 da pena, desde que
seja primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades criminosas nem integre organizag&o criminosa.

2. As instancias ordinarias, embora tenham reconhecido a
primariedade do paciente e a auséncia de indicios de que ele se
dedicasse a atividades criminosas ou participasse de
organizagao criminosa, concluiram que o paciente ndo fazia jus a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena no grau
maximo, tendo em vista a quantidade e a natureza da droga, bem
como a auséncia de comprovacdo de atividade laboral licita ou
matricula em estabelecimento de ensino.

3. Esta Corte tem reiterada orientacdo de que a quantidade e a
natureza da droga, associadas ao contexto em que se deu a sua
apreensao, podem evidenciar a dedicacéo a atividade criminosa.
Contudo, na espécie, a quantidade de entorpecente apreendida
nao se mostra suficiente a justificar a aplicacéo da causa especial
de diminuicéo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 em
grau diferente da fragcdo maxima.

4. Conforme j& decidiu este Superior Tribunal de Justica, "a
circunstancia de o0 paciente nao haver eventualmente
comprovado o exercicio de atividade laboral ndo pode militar em
seu desfavor na dosimetria da pena, por falta de amparo legal e
constitucional, até porque o fato de estar desempregado nao
traduz, por evidente, conduta ilicita (HC n. 127.096/SP, Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 14/12/2009)" (HC 265.101/DF,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 11/2/2014, DJe de 28/2/2014).

5. Equivoco no calculo dosimétrico operado no bojo da decisao
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agravada deixou de considerar, na segunda fase, a atenuante da
menoridade relativa do paciente. Readequacé&o da reprimenda.

6. Agravo regimental a que se da parcial provimento para corrigir
0 quantum da pena imposta ao paciente.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar parcial provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e

Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 07 de dezembro de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 409.216 - RJ (2017/0178902-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : UIGON DE CARVALHO RAMIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO:

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal
contra decisao monocratica de minha lavra, que concedeu parcialmente a ordem para
aplicar & minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/2006 a fragdo maxima de
2/3 e, assim, reduzir a reprimenda do paciente para 2 anos de reclusdo e 200

dias-multa, mantidos os demais termos da condenagéo.

Nas razOes regimentais, alega o agravante que "a fragdo de 1/3 foi
fixada pelas instancias ordinarias em razéo da quantidade de substancia entorpecente
apreendida — 63 sacolés contendo cocaina, com peso de 25,489, e 1 trouxinha com
0,85g de maconha —, o que, além de configurar fundamento diverso do apresentado na
primeira fase da dosimetria, afastando-se a ocorréncia de indevido bis in idem, é sim
fundamento idéneo para patamar intermediario de reducdo, que pode variar de 1/6 a
2/3" (e-STJ fl. 85).

Observa, ainda, o parquet, que "foi reconhecida pelas instancias
ordinarias a atenuante da menoridade relativa, com a reducéo da pena base ao minimo
legal de 5 anos de reclusdo e 500 dias multa, na segunda fase da dosimetria da pena,
razdo pela qual a pena fixada, se aplicada a fracdo méaxima de reducdo da pena pelo

tréfico privilegiado, devera ser de apenas 1 ano e 8 meses de reclusao” (e-STJ fl. 86).

Assim, requer que, em juizo de retratacdo, seja denegada a ordem ou,
subsidiariamente, seja o feito levado ao julgamento do Colegiado. Caso mantida a

decisdo, pleiteia a correcéo da pena final imposta ao ora recorrente.

E, em sintese, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Conforme explanado na decisdo agravada, o art. 33, § 4° da Lei de

Drogas dispde que o agente podera ser beneficiado com a reducdo de 1/6 a 2/3 da

pena, desde que seja primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedique a

atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.

A razao de ser do chamado tréfico privilegiado, de que trata o citado

dispositivo, consiste em punir com menor rigor o "traficante de primeira viagem", vale

dizer, aquele que ndo faz do trafico o seu meio de vida. A proposito, confira-se a

seguinte licao:

Cuida-se de norma inédita, visando a reducéo da puni¢do do traficante de
primeira viagem, o que merece aplauso. Portanto, aquele que cometer o
delito previsto no art. 33, caput ou § 1°, se for primario (individuo que néo
€ reincidente), vale dizer, ndo cometeu outro delito, ap6s ter sido
definitivamente condenado anteriormente por crime anterior, no prazo de
cinco anos, conforme arts. 63 e 64 do Codigo Penal) e tiver bons
antecedentes (sujeito que ndo ostenta condenac¢Bes definitivas
anteriores), ndo se dedicando as atividades criminosas, nem integrando
organizacao criminosa, pode valer-se da pena mais branda (in Lei penais
e processuais penais comentadas. Guilherme de Souza Nucci. 92 ed.
rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2015, pp. 358-359.)

No caso dos autos, 0 Juizo singular concluiu pela aplicagéo do referido

redutor no patamar de 1/3, deixando assente que (e-STJ fl. 24) :

N&o obstante, o quantitativo de entorpecente arrecadado na posse do
réu, em via publica, ou seja, 14 (quatorze) unidades autbnomas de
"cocaina” e uma de "maconha", j4 evidenciava o proposito de
comercializagdo, maxime tendo, o réu sido flagrado deixando sua
residéncia e caminhando em direcdo a um campo de futebol, que no
momento abrigava grande nimero de pessoas.

Assevere-se ainda que o restante do material ilicito apreendido no interior
da residéncia do denunciado, ou seja, 25,489 de cocaina, estava
embalado em 63 (sessenta e trés) invllucros plasticos, tornando patente
a finalidade da mercancia ilicita.
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Diante das circunstancias apontadas, ndo se revela apenas presumivel
gue a droga se destinaria ao trafico, mas certeza quanto a este objetivo.

N&o obstante, tenho que a hip6tese dos autos autoriza a incidéncia
da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006; ante a auséncia de provas no sentido de que o réu
se dedicava a atividades criminosas ou que integrava organizacgao
criminosa.

Quanto a fracdo a ser aplicada, tenho que deva ser valorada na
fracdo de 1/3 (um tercgo), diante da quantidade de entorpecente
apreendido, considerando que o0 réu ndo comprovou nos autos o
exercicio de atividade laborativa licita e considerando que né&o
comprovou a freqiiéncia em estabelecimento de ensino.

Assim, vislumbrei constrangimento ilegal neste ponto, pois, as
instancias ordinarias, embora tenham reconhecido a primariedade do paciente e a
auséncia de indicios de que ele se dedicasse a atividades criminosas ou participasse de
organizacao criminosa, concluiram que o paciente ndo fazia jus a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo de pena no grau maximo, tendo em vista a quantidade e a
natureza da droga, bem como a auséncia de comprovacao de atividade laboral licita ou

matricula em estabelecimento de ensino.

Ressaltei a reiterada orientacdo desta Corte de que a quantidade e a
natureza da droga, associadas ao contexto em que se deu a sua apreensao, podem
evidenciar a dedicacdo a atividade criminosa. Contudo, na espécie, entendi que a
guantidade de entorpecente apreendida ndo se mostrara suficiente a justificar a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo prevista no art. 33, 8 4° da Lei n.

11.343/2006 em grau diferente da fragdo maxima.

Consignei que este Superior Tribunal de Justica possui entendimento
de que "a circunstancia de o paciente ndo haver eventualmente comprovado o exercicio
de atividade laboral ndo pode militar em seu desfavor na dosimetria da pena, por falta
de amparo legal e constitucional, até porque o fato de estar desempregado néo traduz,
por evidente, conduta ilicita (HC n. 127.096/SP, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
DJe 14/12/2009)" (HC 265.101/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 11/2/2014, DJe de 28/2/2014).

Citei precedentes:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEI 11.343/2006. AFASTAMENTO
DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LElI N.
11.343/2006. ACUSADO SEM OCUPACAO LICITA E QUANTIDADE
NAO MUITO ELEVADA DA DROGA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
RESTABELECIMENTO DO PRIVILEGIO. FRACAO MAXIMA
APLICADA, PARA EVITAR O VEDADO BIS IN IDEM. PENA
REDUZIDA. REGIME PRISIONAL FECHADO. PENA INFERIOR A 4

ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DO REGIME INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO

CONCRETO QUE NAO RECOMENDAM O BENEFICIO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secao deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessédo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumulativamente todos os
requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons
antecedentes, n&o se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circunstancias do caso
concreto.

- Nao ha como manter a fundamentacdo utilizada pelo Tribunal
de origem, que afastou a figura do trafico privilegiado sob a tese de
gue o paciente dedica-se as atividades criminosas pelo fato de néo
exercer atividade licita, pois estava desempregado a época dos
fatos. Ademais, a quantidade das drogas apreendidas (17,46 gramas
de maconha e 13,94 gramas de crack) ndo foi tdo elevada a ponto
de indicar, juntamente com as circunstancias do delito, a dedicacao
do acusado as atividades ilicitas.

- Restabelecido o reconhecimento do trafico privilegiado, a pena
proviséria deve ser reduzida na fragdo méxima de 2/3, pois configura
indevido bis in idem a utilizacdo da quantidade/nocividade da droga para
fundamentar aumento da pena-base e, também, para definir o
qguantum de reducdo na aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006.

[...]

- Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio,
redimensionando as penas do paciente para 2 anos e 5 meses de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais o pagamento de 483
dias-multa, mantidos os demais termos da condenacgéo.
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(HC 359.875/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016) (grifei).

Dessa forma, entendi, de fato, que deveria incidir a fracdo de 2/3
relativa @ minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, na terceira fase da

dosimetria.
N&ao merece prosperar, pois, no ponto, 0 agravo regimental.

Por outro lado, no que concerne ao equivoco no quantum da pena
imposta ao paciente, raz&o assiste ao agravante. E que o célculo dosimétrico operado
no bojo da decisdo agravada deixou de considerar, na segunda fase, a atenuante da

menoridade relativa do paciente. Assim, passo a readequacédo da reprimenda.

Na primeira fase, mantenho a pena-base acima do minimo legal, em 6

anos de reclusao e 600 dias-multa.

Na segunda fase, presente a atenuante da menoridade relativa, diminuo
a reprimenda em 1/6, alcancando o patamar minimo de 5 anos de reclusdo e 500

dias-multa.

Na terceira fase, aplico a fracao de 2/3 prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei
n. 11.343/2006, o que, a mingua de outras causas de aumento ou diminuicdo, perfaz a

pena definitivaem 1 ano e 8 meses de recluséo e 166 dias-multa.

Diante de tais considera¢des, dou parcial provimento ao agravo
regimental para fazer incidir a atenuante da menoridade no calculo dosimétrico e
assim corrigir o quantum da pena imposta ao paciente, mantendo os demais

termos da decisdo agravada.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0178902-6 PROCESSO ELETRONICO HC 409.216 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00015402220158190077 0015402220158190041 007922015 15402220158190041
15402220158190077 7922015

EM MESA JULGADO: 07/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : UIGON DE CARVALHO RAMIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : UIGON DE CARVALHO RAMIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



