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EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

RITO DOS ARTIGOS 1036 E SEGUINTES DO CPC/201§. RESP

1.699.851/TO, RESP 1.692.023/MT E ERESP 1.163.020/RS. ADMISSAOQ.

1. Admitida a afetacéo da seguinte questéo controvertida: "inclusdo da Tarifa de

Uso do Sistema Transmissao de Energia Elétrica (TUST) e da Tarifa de Uso do

Sistema de Didlribuicdo de Energia Elétrica (TUSD) na base de cdculo do

ICMS".

2. Autorizacdo do colegiado a0 Relator para selecionar outros recursos que

satisfacam 0s requisitos para representarem a controvérsia.

3. Recursos submetidos ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jusicas "A Primeira Secéo,
por maioria, decidiu afetar 0 recurso ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art.
256-1 do RISTJ), induido pda Emenda Regmentd 24, de 28/9/2016), nos termos da
proposta de afetacdo apresentada peo Sr. Ministro Herman Benjamin®. Votaram com 0 Sr.
Minigro Rdator os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongaves, Assusete Magahées,
S&rgio Kukina, Gurgd de Faria e Francisco Falcéo. Divergiram os Srs. Ministros Napoledo
Nunes MaaHFlho e ReginaHdena Cogta”

Bradilia, 28 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto contra acérdéo assm ementado:

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO TRIBUTARIO. COBRANCA DE
IMPOSTO SOBRE CI RCULA(;AO DE MERCADORIAS E SERVICOS -
ICMS COM INCLUSAO EM SUA BASE DE CALCULO DAS TARIFAS DE
USO DE TRANSMISSAO E DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
(TUST, TUSD). IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. O Superior Tribuna de Justica tem entendimento no sentido de
gue ndo incide ICM S sobre as tarifas de uso de transmissio e de digtribuicdo de
energia eérica (TUST, TUSD), ja que o fato gerador do impodto € a saida da
mercadoria, ou sga, n0 momento em que a energia elétrica € efetivamente
consumida pelo contribuinte, circunstancia néo consolidada na fase de digtribuicéo
e transmissdo. Incidéncia da Simulano 166 do STJ.

2. Recurso PROVIDO.

Embargos de Declaracéo rgeitados (fls 386-395, e-ST.J).
Alega o recorrente, nas razbes do Recurso Especid, que houve violagdo aos

arts. 949 e 1.022 do CPC/2015; e 6°, 88 1°e 2°, e 9°, 8 19, |1, da L C 87/1996, de formaque

defende, em sintese, que a Tarifa de Uso do Sisema Tranamisséo (TUST) e a Taifade Uso

do Sigema de Digtribuicgo devem compor abase de cdculo do ICMS.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
A maéia en debate vem se goresentando de forma reiterada no ST,
materidiza controvérda de grande impacto para os Estados e merece, assm, ser resolvida sob

O rito dos recursos repetitivos.

Por todo 0 exposto, proponho que o presente Recurso Especial sga
admitido como representativo da controvérsa, conjuntamente com o RE
1.699.851/TO e os EREsp 1.163.020/RS, nos termos do artigo 1.036, § 5° do
CPC/2015, observando-se 0 que segue:

a) a ddimitacdo da seguinte tese controvertida: " questdo atinente a
inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema Transmissdo de Energia Elétrica (TUST) e da
Tarifa de Uso do Sistema de Didribuicdo de Energia Elérica (TUSD) na base de
caculodoICMS';

b) a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acer ca da questéo ddimitada e tramitem no territério nacional
(art. 1037, 11, do CPC/2015);

C) a comunicacdo, com copia do acorddo, aos Ministros da Primera
Secdo do STJ e aos Presdentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de
Justica e a Turma Nacional de Unifor mizacao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nostermosdo artigo
1.038, 111, § 1°, do CPC/2015.

E como voto.
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PROCURADOR : RODRIGO SANTOS DE CARVALHO E OUTRO(S) -

MT018026A
RECORRIDO : ELTON CARVALHO DA SILVA
ADVOGADO : DORAIDES JOSE DOS REIS - MT018883

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de proposta de afetacéo da tese referente a “inclusao
da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissédo de Energia Elétrica (TUST) e
da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica (TUSD)".

Foram indicados como paradigmas 0S recursos a seguir
mencionados, em relagcdo aos quais verifico que:

1) REsp 1.692.023/MT:

a) a discussao restrigiu-se a TUSD; e

b) estdo presentes os requisitos de admissibilidade genéricos
e especificos do recurso, considerando nao ter havido ofensa aos arts. 535
do Cddigo de Processo Civil de 1973 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil de
2015 e estarem prequestionados os demais dispositivos legais tidos por
violados;

2) REsp 1.699.851/TO:

a) discutiu-se a TUSD e a TUST; e

b) estdo presentes os requisitos de admissibilidade genéricos
e especificos do recurso, inclusive o prequestionamento dos dispositivos
legais tidos por violados;

3) EREsp 1.163.020/RS: inadmissibilidade dos embargos de
divergéncia porquanto os acordaos indicados como paradigmas nao se
prestam a configuracdo do dissidio:

a) REsp 960.476/SC — trata de situacao fatica e juridica diversa
(inclusdo da tarifa sobre demanda contratada de energia elétrica e n&o

utilizada na base de calculo do ICMS);
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b) REsp 1.649.658/MT — julgamento anulado em Embargos de
Declaragéo (sesséo de 22/08/2017); e

c) AgRg em SLS 2.103/PI — Embargos de Divergéncia
liminarmente indeferidos (deciséo de fls. 864/866e).

Portanto, estdo aptos ao julgamento pelo rito do art. 1.036 do
Cddigo de Processo Civil de 2015 os REsps 1.692.023/MT e 1.699.851/TO.

Contudo, considerando que a 12 Secdo deliberou pela
necessidade de afetacéo de, ao menos, 2 (dois) processos de cada matéria
afetada, sugiro:

a) a alteracdo da tese delimitada para apreciagéo apenas da
incluséo da TUSD na base de célculo do ICMS; ou

b) retrada de pauta dos recursos selecionados como
representativos da controvérsia para reinclusdo posterior, acrescidos de
outro recurso no qual se discuta a TUST, a fim de possibilitar o julgamento
da tese tal como proposta pelo Relator.

E como voto.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de proposta de
afetacdo da tese referente a "inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema de Transmisséo de
Energia Elétrica (TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia
Elétrica (TUSD)".

Dentre o0s recursos indicados para efeito de afetacdo (REsp
1.692.023/MT, REsp 1.699.851/TO e EREsp 1.163.020/RS), tenho que somente 0s
EREsp 1.163.020/RS carecem de condi¢des a tal finalidade, pois n&o ultrapassam a
barreira do conhecimento, seja pela inexisténcia de similitude fatica e juridica com o
acordao embargado, seja porgue nos autos do REsp 1.649.658/MT o julgamento foi
anulado quando da apreciacéo dos aclaratérios.

Tal circunstancia, no entanto, ndo impede seja a proposta de afetacéo
aprovada para os demais recursos selecionados pelo Ministro relator (REsp
1.692.023/MT e REsp 1.699.851/TO), uma vez que a tese submetida a afetacao
encontra-se devidamente prequestionada, preenchendo ambos os requisitos de
admissibilidade genéricos e especificos dos recursos.

Registro, por oportuno, que nao vejo 6bice a afetacdo do REsp
1.692.023/MT pelo simples fato de se restringir a TUSD, pois, a meu sentir, as formulas
gue se buscam na afetacdo para resolver as controvérsias em ambos 0S recursos
especiais afetados, a primeira vista, parecem-me idénticas.

E como voto.
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ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:
A e. Minigra Regina Hdena Costa gpresentou voto divergente:

Trata-se de proposta de afetacéo da tese referente a “inclusdo da
Tarifa de Uso do Sisema de Transmissdo de Energia Elétrica (TUST) e da
Tarifade Uso do Sistema de Digtribuicéo de Energia Elétrica (TUSD)".

Foram indicados como paradigmas 0S recursos a seguir
mencionados, em relacdo aos quais verifico que:

1) REsp 1.692.023/MT:

a) adiscussio restrigiu-sea TUSD; e

b) estdo presentes os requisitos de admisshilidade genéricos e
especificos do recurso, consderando ndo ter havido ofensa aos arts. 535 do
Cadigo de Processo Civil de 1973 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015 e
estarem prequestionados os demais dispositivos legais tidos por violados;

2) REsp 1.699.851/TO:

a) discutiv-sea TUSD ea TUST; e

b) estdo presentes os requisitos de admisshilidede genéricos e
especificos do recurso, inclusve o prequestionamento dos dispositivos legais tidos
por violados,

3) EREsp 1.163.020/RS. inadmissbilidade dos embargos de
divergéncia porquanto os acérdaos indicados como paradigmas ndo se prestam a
configuracdo do dissdio:

a) REsp 960.476/SC — trata de situacdo fética e juridica diversa
(inclusfo da tarifa sobre demanda contratada de energia elétrica e ndo utilizada
na base de clculo do ICMYS);

b) REsp 1.649.658/MT — julgamento anulado em Embargos de
Declaracéo (sessdo de 22/08/2017); e

c) AgRg em SLS 2103/PI — Embargos de Divergéncia
liminarmente indeferidos (decisdo de fls. 864/866¢€).

Portanto, estdo aptos ao julgamento pelo rito do art. 1.036 do
Cddigo de Processo Civil de 2015 os REsps 1.692.023/MT e 1.699.851/TO.

Contudo, considerando que a 12 Secdo deliberou pela necessidade
de afetac@o de, a0 menos, 2 (dois) processos de cada matéria af etada, sugiro:

a) a dteracdo da tese ddimitada para apreciacdo apenas da
inclusio da TUSD na base de cdculo do ICMS; ou
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b) retirada de pauta dos recursos selecionados como
representativos da controvérsia para reinclusdo posterior, acrescidos de outro
recurso no qua se discuta a TUST, a fim de posshbilitar o julgamento da tese ta
como proposta pelo Relator.

E como voto.

Abordo primeramente a questéo reaiva a necessdade de afetacéo de dois
recursos envolvendo a discussao sobre TUSD e TUST.

Entendo, com todas as vénias, que a afetacdo proposta, no citado ponto, esta
gpta a discutir o tema proposto.

A orientagéo da Primeira Secdo no sentido de apresentacéo de a0 menos dois
recursos representativos da controvérsia sobre 0 mesmo tema, que reproduz a determinacéo
do art. 1.036, § 5°, do CPC/2015, esta aqui atendida.

A TUSD e a TUST sdo taifas que tém como suporte juridico o mesmo

digpogtivo legd. A propdsito (grife):

Le 9.074/1995

Art. 15. Respeitados os contratos de fornecimento vigentes, a
prorrogacdo das atuais e as novas concessoes serdo feitas sem exclusividade de
fornecimento de energia elétrica a consumidores com carga igud ou maior que
10.000 kW, atendidos em tensdo igud ou superior a 69 kV, que podem optar por
contratar seu fornecimento, no todo ou em parte, com produtor independente de
energiaelétrica.

(...)

8§ 60 E assegurado aos fornecedores e respectivos consumidores
livre acesso aos sistemas de digtribuicdo e transmissdo de concession&rio e
permisson&io de servico publico, mediante ressarcimento do custo de

transporte envolvido, calculado com base em critérios fixados pelo poder
concedente.

As mencionadas tarifas nada mas sdo, portanto, do que o "ressarcimento do
custo de transporte” da energia érica adquirida

A natureza juridica é a mesma e dgnifica dizer que 0s recursos representativos
da controvérsa discutem se a tarifa cobrada para ressarcimento do custo de trangporte de
energia détricacompde a base de cdculo do ICMS.

A Unica diferenca entre as tarifas, que consdero irrdevante para a presente

proposta de afetacdo, é que numa o ressarcimento do custo de transporte € relacionado ao
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uso do sstema de didribuicdo (TUSD), e noutra 0 ressarcimento do custo de transporte €
relacionado ao Ssemade transmissio (TUST).

Dedtate, consdero extremamente valioso 0 debate trazido pela e.
Ministra Regina Helena Costa, mas mantenho a proposta de afetacéo relacionada aos
dois Recur sos Especiais apresentados.

Passo a andise da admissibilidade dos Embargos de Divergéndia

Em primeiro lugar, destaco que fiz uma andlise suméia da admissibilidade dos
Embargos de Divergéncia, ja que fare 0 juizo definitivo em conjunto com o colegiado.

Outro ponto que godtaria de chamar a atengdo € que oportunamente, na
condicdo de relator, aurird prazo para a parte contraia impugna os Embargos de
Divergéncia

Quanto a admissibilidade, consderel, na minha andise suméaia, haver smilitude
fdtica e juridica entre os casos, especidmente com relacdo a0 REsp 960.476/SC (Rd.
Minidro Teori Albino Zavascki, Primera Secéo, DJe 13.5.2009).

No mencionado paradigma € assentado (grife):

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA
DE POTENCIA. NAO INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM
BASE EM DEMANDA CONTRATADA E NAO UTILIZADA.
INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM BASE NA
DEMANDA DE POTENCIA ELETRICA EFETIVAMENTE UTILIZADA.

1. A jurisprudéncia assentada pelo STJ, a partir do julgamento do
REsp 222.810/MG (12 Turma, Min. José Delgado, DJ de 15.05.2000), € no sentido
de que "o ICM S néo € imposto incidente sobr e tréfico juridico, ndo sendo
cobrado, por ndo haver incidéncia, pelo fato de celebracéo de contratos’,
razéo pela qua, no que se refere a contratacdo de demanda de poténcia elétrica,
"a s formdizacdo desse tipo de contrato de compra ou fornecimento futuro de
energia elétrica ndo caracteriza circulagdo de mercadoria’. Afirmarse, assm, que
"o ICMS deve incidir sobre o valor da energia elétrica efetivamente
consumida, isto €, a que for entregue ao consumidor, a que tenha saido da linha
de transmissao e entrado no estabelecimento da empresa’.

2. Na linha dessa jurigprudéncia, é certo que "néo ha hipbtese de
incidéncia do ICMS sobre o vaor do contrato referente a garantia de demanda
reservada de poténcia’. Todavia, nessa mesma linha jurisprudencia, também é
certo afirmar, a contrario sensu, que ha hipotese de incidéncia de ICMS sobre a
demanda de poténcia el étrica efetivamente utilizada pelo consumidor.

3. Assm, para efeito de base de cdculo de ICMS (tributo cujo
fato gerador supde o efetivo consumo de energia), o valor datarifa a ser levado
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em conta é o correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada no
periodo de faturamento, como tal considerada a demanda medida, segundo os
métodos de medicdo a que se refere o art. 2°, Xll, da Resolugdo ANEEL
456/2000, independentemente de ser ela menor, igud ou maior que a demanda
contratada.

4. No caso, 0 pedido deve ser acolhido em parte, para reconhecer
indevida a incidéncia do ICMS sobre o vaor correspondente a demanda de
poténcia el étrica contratada mas ndo utilizada

5. Recurso especid parcidmente provido. Acdrddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

(REsp 960.476/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/03/2009, DJe 13/05/2009).

Tanto ha um minmo de smilitude que no voto-vida proferido pela e. Minidra
Regina Helena Costa no acordéo embargado € mencionado o RESp 960.476/SC.

Relevante ressaltar que o posicionamento fixado no julgamento do
REsp n. 222.810/MG, pela Primeira Turma, em 2000, foi textualmente adotado
como razéo de decidir na apreciacdo, em 11.03.2009, do Recurso Especia n.
960.476/SC, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, mediante o qud se
consolidou o entendimento de que o fato gerador do ICM S sobre energia
elétrica pressupde o0 seu efetivo consumo, constituindo as etapas
anteriores mera circulacéo fisica da mercadoria.

O fundamento de que o fato gerador do ICM S sobre energia e étrica pressupde
0 saU efetivo consumo e ndo pode considerar 0 mero tréfico juridico € utilizado no retrocitado
voto-vida da e. Minigra Regina Heena Costa que consderou que a TUSD néo pode compor
abase de cdculodo ICMS.

Assim, sem preguizo do juizo posterior mais profundo da admissibilidade
dos Embargos de Divergéncia, ratifico meu voto pela admissdo e afetacdo como
repetitivo, renovando vénias ao bem lancado voto da e. Ministra Regina Helena
Costa.

Ratifico também a indicacéo dos dois Recur sos Especiais de acordo com
as razoes antes expostas.

E como voto.
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ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

Eminentes pares, tendo em vida a divergéndia fixada na presente proposta de
afetacéo, de acordo com as bem langadas consderagtes da e. Minisra Regina Helena Costa,
no sentido de haver necessidade de a TUST e a TUSD serem abordadas em pelo menos dois
recursos representativos da controvérsa, proponho que a solucdo dada pdo e. Minidro
Gurgd de Faria durante a sess&o virtud sgja adotada

De fao, a Primdra Secdo em outras ocasifes pamitiu a0 Rdaor que
selecionasse, nos Tribunais de segunda ing@ncia, outros casos que Sanassem eventuas vidos
na afetacdo de temas representativos de controvéersia, como ocorreu em processos de reetoria
da e. Minidra Assusete Magahées (REsp 1.617.086/PR e Resp 1.525.174/RS) e do e.
Minisro Benedito Goncalves (REsp 1.381.734/RN).

Transcrevo 0s platos dos reaores nagudas hipdteses, acatados pelo
colegiado:

REsp 1.617.086 - PR:

“Por outro lado, o art. 1.037, Ill, do CPC/2015 permite que o
Relator requisite, aos Tribunais de 2° Grau, a remessa de outros recursos que
também possam ser afetados e que poderiam, se o0 caso, melhor ddimitar o tema
que devera ser objeto de fixacdo de tese juridica uniformizadora, no caso. Pego,
assim, autorizacdo ao Colegiado para — apés requisitar, aos Tribunais Regionais
Federais, outros recursos, sobre a mesma tese juridica ora afetada — afeté-los
monocraticamente, para futuro julgamento colegiado, no mérito.”

REsp 1.525.174/RS:

"O art. 1.036, 8§ 1° do CPC vigente prevé que os Tribunais de 2°
Grau selecionardo dois ou mais recursos representativos da controversia, para
encaminhamento ao STJ, enquanto o art. 1.037, 8§ 6°, do CPC/2015 permite que 0
Relator, no STJ, afete dois ou mai's recursos como representativos da controvérsia
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juridica. Peco, assm, autorizacdo ao Colegiado para — ap0s requisitar, se 0 caso,
aos Tribunais de 2° Grau, outros recursos, sobre as mesmas teses juridicas ja
afetadas — afeté-los monocraticamente, para futuro julgamento colegiado, no
mérito."

REsp 1.381.734 — RN:
"Por oportuno, solicita-se ao Colegiado, nos termos do ja decidido
no ProAfR no Recurso Especia n. 1.525.174/RS, da relatoria da Minisra
Assusete Magalhées, autorizacdo para afetar, monocraticamente, Outros recursos
gue sgam remetidos pelas Cortes de origem, caso se verifique, em juizo
prelibatério, que o presente ndo se encontra apto para julgamento da matéria
discutida”
Por todo o0 exposto, adito 0 meu voto, independentemente da deliber acéo
da maioria na presente votacao virtual, para solicitar ao colegiado que me autorize a
selecionar nos Tribunais Regionais outr 0s recur sos que satisfagam 0s requisitos para
representarem a controvérsia que agui se pretende submeter ao rito dos recursos
repetitivos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2017/0170364-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.692.023/MT

Numeros Origem: 00031367420158110041 1068012016 1085522015 1627772016 1627792016 337762017
696112016

Sesséo Virtual de 22/11/2017 a 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulago de Mercadorias

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : RODRIGO SANTOS DE CARVALHO E OUTRO(S) - MT018026A
RECORRIDO : ELTON CARVALHO DA SILVA
ADVOGADO : DORAIDES JOSE DOSREIS - MT018883
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtua com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por maioria, afetou 0 processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTY, art. 257-C), suspendendo a tramitacdo de processos em todo territdrio nacional, inclusive
0s que tramitem nos juizados especiais, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito
Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo. Quanta a
afetacdo do processo, divergiram os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho e Regina Helena
Costa



