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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 407.487 - SP (2017/0166630-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : RENATO SIMAO DE ARRUDA

ADVOGADO : RENATO SIMAO DE ARRUDA - SP197917
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JAIR DA SILVA JUNIOR (PRESO)

EMENTA
PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. PENA BASE. NATUREZA DO ENTORPECENTE.
AUMENTO. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. QUANTUM.
MOTIVACAO CONCRETA. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CAUSA DE AUMENTO
PREVISTA NO ART. 40, INCISO Ill, DA LEI N.° 11.343/06.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. PARCIAL
CONHECIMENTO E, NESTA EXTENSAO, DENEGAC}AO DA ORDEM.
1. A natureza do entorpecente € fundamento vdido para aumento da
pena-base, diante do preconizado no art. 42 daLe n° 11.343/2006.
2. O Colegiado estadual logrou fundamentar de maneira iddnea a eleicdo do
patamar de exasperagdo da pena em 1/4 (um quato) em razdo da
reincidéncia. Motivada de maneira concreta a fixagdo do quantum de aumento
da pena em razd da reincidéncia ser especifica, ndo ha faar em
constrangimento ilegd.
3. N&o demonstrado que houve 0 prévio pronunciamento das insténcias
ordinérias a respeito da incidéncia da atenuante do art. 65, 111, "d' do CP, o
pleito formulado a esta Corte Superior ndo deve ser conhecido, sob pena de
supressdo de ingtdncia
4. Para a incidéncia da mgjorante prevista no art. 40, inciso 1ll, da Le n.°
11.343/2006 € desnecessaria a efetiva comprovacd de mercancia nos
referidos locais, sendo suficiente que a prética ilicita tenha ocorrido em locais
proximos, ou sga, nas imediagbes de tais estabelecimentos, diante da
exposicdo de pessoas a0 risco inerente a dividade criminosa da
narcotraficancia. Na espécie, o paciente foi flagrado praticando condutas
descritas no art. 33, caput, da Le n° 11.343/06 nas imediacbes de
estabelecimento de ensino, restando plenamente justificada a aplicacdo da
causa de aumento de pena previstano art. 40, |11, da Le de Drogas.
5. Habeas cor pus parcia mente conhecido e, nesta extensao, denegado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minisiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, conheceu parcidmente do pedido e, nesta parte, denegou a ordem, nos termos
do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti
Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 407.487 - SP (2017/0166630-0)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: RENATO SIMAO DE ARRUDA
: RENATO SIMAO DE ARRUDA - SP197917
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JAIR DA SILVA JUNIOR (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de JAIR

DA SILVA JUNIOR, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo (Apelacdo n° 0016769-65.2014.8.26.0302).

Segundo os autos, o0 paciente foi condenado a pena de 8 anos, 6 meses e 2 dias
de reclusdo, em regime inicid fechado, mais o pagamento de 849 dias-multa, como incurso no
art. 33, caput, c/c o art. 40, |11, ambosda L el 11.343/06. Eis o teor da sentenca, no ponto
pertinente (fls. 22/23):

Procedente a agdo penal, passo a dosar a pena.

Na primeira fase, atentando ao disposto no art. 42 da Le 11.343/06,
observo que a penabase deve ser mgorada em virtude da dta
potencididade lesva do entorpecente apreendido ("crack™), substancia
altamente nociva e viciante. Assim, aumento a pena-base do crime de
trafico em 1/6 para 5 anos e 10 meses de reclusio e 583 dias-multa.

Considerando a agravante da reincidéncia (fls. 21 do apenso) e, sendo
ela especifica, majoro a reprimenda em 1/4 para 7 anos, 3 meses e 15 dias
de reclusdo e 728 dias-multa.

Presente a causa de aumento de pena prevista no artigo 40, Ill, da Le
11.343/06, majoro a reprimenda em 1/6 para 8 anos, 6 meses e 2 dias de
reclusdo e 849 dias-multa.

Inaplicdvel a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, 84°, da Le
11.343/06, tendo em vista a reincidéncia do acusado.

Tratando-se de crime equiparado a hediondo (art. 2°, caput, da Lei
8.072/90) e sendo o réu reincidente, a pena privativa de liberdade deve ser
cumprida em regime inicia fechado.

Para a pena de multa, deve-se considerar o vaor do diamulta a razéo
de 1/30 do valor do sadario minimo vigente a época do delito. A atudizacdo
do vaor deverd obedecer aos indices oficiais de corregdo monetéria.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelagcdo, ao qua o Tribund de
Justica negou provimento, em aresto assm fundamentado quanto a dosmetria (fl. 17):

9. Frise-se que nas imediagdes do loca do trafico havia um
estabelecimento de ensino, como se observa da prova ora coligida e do
mapa de fls. 78. Logo, a causa de aumento prevista no artigo 40, inciso 111,
da le especial, restou bem configurada.

10. Finamente, areprimenda deve ser mantida.

A penabase foi ligeiramente exasperada em razdo da natureza do
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narcético apreendido (crack), de altissmo grau de ofensividade, com
fundamento no artigo 42 da Lei de Drogas. Na segunda etapa, por conta da
reincidéncia especifica do réu (fls. 21 do apenso), sobreveio o acréscimo
de um quarto. Finamente, em decorréncia da causa de aumento a sangéo
foi exasperada no minimo (um sexto).

Considerando a natureza do crime, equiparado a hediondo, e a
reincidéncia especifica do réu, era mesmo de rigor a fixagdo do regime
inicid fechado.

Dai a presente impetracéo, na qua o impetrante contesta, em suma, a fixacdo
da reprimenda.

Alega que a le ndo faz distingdo entre os tipos de entorpecente, ndo podendo
haver aumento da pena porgque um determinado tipo teria maior potencia lesivo do que ouitro,
0 que sequer possui embasamento cientifico.

Invoca equivoco na segunda fase do exame dosmétrico, pda utilizacdo da
frac8o de 1/4 para aumentar a pena pela reincidéncia, quando seu reconhecimento deveria
ensgjar 0 acréscimo de 1/6.

Sustenta que a confissao prestada em sede palicid foi considerada como prova
da autoria, mas ndo utilizada para atenuacdo da pena, violando o art. 65, 111 do CP.

Aduz que ndo poderia ser aplicada a causa de aumento de pena do art. 40, |11
daLe n°11.343/06, s que 0 paciente ndo se vaeu da escola para praticar ou potencidizar o
tréfico. Além disso, argumenta que havia distancia aproximada de 200 metros entre a escola e
0 locd da apreenséo.

Ao find, pede a reducéo da pena imposta.

Informacdes prestadas as fls. 35/36.

O Minigéio Publico Federa apresentou parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral Monica Nicida Garcia, opinando pelo ndo conhecimento do writ (fls.
62/66), porquanto as alegages tecidas demandam exame faico e ndo haveria quaquer
ilegdidade a justificar a concesséo da ordem de oficio.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 407.487 - SP (2017/0166630-0)

EMENTA
PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. PENA BASE. NATUREZA DO ENTORPECENTE.
AUMENTO. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. QUANTUM.
MOTIVACAO CONCRETA. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CAUSA DE AUMENTO
PREVISTA NO ART. 40, INCISO Ill, DA LEI N.° 11.343/06.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. PARCIAL
CONHECIMENTO E, NESTA EXTENSAO, DENEGACAO DA ORDEM.
1. A natureza do entorpecente é fundamento vdido para aumento da
pena-base, diante do preconizado no art. 42 da Le n° 11.343/2006.
2. O Colegiado estadual logrou fundamentar de maneira idénea a eleicdo do
patamar de exasperacdo da pena em 1/4 (um quarto) em razdo da
reincidéncia. Motivada de maneira concreta a fixagdo do quantum de aumento
da pena em razdo da reincidéncia ser especifica, ndo ha fadar em
constrangimento ilegdl.
3. N&o demonstrado que houve 0 prévio pronunciamento das insténcias
ordindrias a respeito da incidéncia da atenuante do art. 65, I1l, "d' do CP, o
pleito formulado a esta Corte Superior ndo deve ser conhecido, sob pena de
supresséo de ingtancia.
4. Para a incidéncia da magjorante prevista no art. 40, inciso Ill, da Le n.°
11.343/2006 € desnecessaria a efetiva comprovacdo de mercancia nos
referidos locals, sendo suficiente que a prética ilicita tenha ocorrido em locais
proximos, ou sga, nas imediagbes de tais estabelecimentos, diante da
exposicdo de pessoas a0 risco inerente a dividade criminosa da
narcotraficancia. Na espécie, o paciente foi flagrado praticando condutas
descritas no art. 33, caput, da Le n° 11.343/06 nas imediagles de
estabelecimento de ensino, restando plenamente justificada a aplicagdo da
causa de aumento de pena previstano art. 40, 111, daLe de Drogas.
5. Habeas corpus parcid mente conhecido e, nesta extensdo, denegado.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
A controvérsia juridica cinge-se ap acerto das instancias de origem no tocante

a realizacéo do exame dosmétrico.

N&o se descure que a viabilidade do exame da dosimetria da pena, por meio de

habeas corpus, somente se faz possivdl caso evidenciado eventua desacerto na
consideracdo de circunstancia judicid ou errénea aplicacdo do método trifésico, se dai resultar
flagrante ilegdidade e prejuizo ao réu.

Assm, a correcéo da reprimenda pend nesta sede € extraordinéria, como ja

Na apreciacBo das condenacBes em que se apuram vicios de
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fundamentacdo na individualizacdo da pena, existindo elementos concretos
que assim o permitam, o Superior Tribuna de Justica tem procedido a
imediata correcdo da ilegdidade, redimensionando a pena, ou entéo
substituindo-a por restritiva de direitos (HC 66238/GO, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06.12.2007, DJ
19.12.2007 p. 1234; HC 97.374/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 06.03.2008, DJ 07.04.2008 p. 1).

(...)

A mencionada opcdo de se manter a condenacdo lembra, em aguma
medida, a concepcdo de capitulos da sentenca, de Céndido Range
Dinamarco. Segundo o Professor Titular de Direito Processual Civil da
USP.

“Assim sintetizadas, as diversas espécies de sentencas séo dotadas
de estruturas substanciais diferentes porque, enquanto as meramente
declaratérias s6 apresentam um momento |6gico (o da declaracdo), as
demais contém esse e mais um elemento.

(...)

Dai por que se diz que, enquanto as sentencas meramente
declaratdrias sdo compostas por um nucleo substancial muito simples
(s6 adeclaragdn), as demais contém outros momentos |égicos aém do
momento declarativo.

Todas elas sdo suscetiveis de conter na parte dispositiva mais de
um nucleo decisorio, repartindo-se pois em capitulos. Sao capitulos da
sentenca as partes em que idelologicamente se decomp8e o decisdrio
de uma sentenca ou acordao, cada uma delas contendo o julgamento
de uma pretensdo distinta. (...) O degante e riquissimo tema dos
capitulos da sentenca, pouco desenvolvido na doutrina brasileira, € um
fator de grande utilidade para a solucdo de muitos problemas relativos
aos recursos, a nulidade da sentenca, a liquidacéo desta, aos embargos
do executado etc." (InstituicOes de direito processual civil. 5. ed. rev.
e atual. Sdo Paulo: Malheiros, val. I11, 2004, p. 197-198)

Fazendo-se uma transposicdo para a sentenca penal, a anulagdo apenas
da parte da sentenca relativa a individuaizacdo da pena corresponderia a
deixar integro o capitulo materialidade/autoria e entender contaminado
aquele relativo a dosimetria.

O Superior Tribuna de Justica, em situacfes tais, tem agido de modo a
valorizar a garantia do habeas corpus, ampliando seu espectro de
conhecimento e valorizando o ius libertatis. Opta-se por corrigir, desde
logo, as distor¢des na fixagdo da pena e por escolher o regime inicia mais
apropriado para o desconto da reprimenda.

(MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis, MAHMOUD, Mohamad Ale
Hasan. Motivagdo da sentenca condenatdria e o habeas corpus perante o
Superior Tribunal de Justica. Renovacdo processual penal apds a
Constituicdo de 1988: estudos em homenagem ao professor José Barcelos
de Souza. Coord. Marcellus Polastri Lima et. al. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 221-222)

Para mehor compreensdo da matéria, trago a colagdo o teor do &dito
condenatdrio de primeiro grau no tocante a dosmetria pend (fls. 22/23):
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Procedente a agdo penal, passo a dosar a pena.

Na primeira fase, atentando ao disposto no art. 42 da Le 11.343/06,
observo que a penabase deve ser mgorada em virtude da dta
potencididade lesva do entorpecente apreendido ("crack™), substancia
altamente nociva e viciante. Assim, aumento a pena-base do crime de
trafico em 1/6 para 5 anos e 10 meses de reclusdo e 583 dias-multa.

Considerando a agravante da reincidéncia (fls. 21 do apenso) e, sendo
ela especifica, majoro a reprimenda em 1/4 para 7 anos, 3 meses e 15 dias
de reclusio e 728 dias-multa.

Presente a causa de aumento de pena prevista no artigo 40, I, da Le
11.343/06, majoro a reprimenda em 1/6 para 8 anos, 6 meses e 2 dias de
reclusdo e 849 dias-multa.

Inaplicavel a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, 84°, da Le
11.343/06, tendo em vista a reincidéncia do acusado.

Tratando-se de crime equiparado a hediondo (art. 2°, caput, da Lei
8.072/90) e sendo o réu reincidente, a pena privativa de liberdade deve ser
cumprida em regime inicia fechado.

Para a pena de multa, deve-se considerar o vaor do diamulta a razéo
de 1/30 do valor do sadario minimo vigente & época do delito. A atudizacdo
do valor devera obedecer aos indices oficiais de correcdo monetaria.

O aresto objurgado encampou os fundamentos da sentenca, nos seguintes
termos (fl. 29):

9. Frise-se que nas imediagdes do loca do trafico havia um
estabelecimento de ensino, como se observa da prova ora coligida e do
mapa de fls. 78. Logo, a causa de aumento prevista no artigo 40, inciso 111,
da le especial, restou bem configurada.

10. Finalmente, a reprimenda deve ser mantida.

A penabase foi ligeiramente exasperada em razdo da natureza do
narcético apreendido (crack), de atisssmo grau de ofensividade, com
fundamento no artigo 42 da Le de Drogas. Na segunda etapa, por conta da
reincidéncia especifica do réu (fls. 21 do apenso), sobreveio o acréscimo
de um quarto. Finamente, em decorréncia da causa de aumento a sancéo
foi exasperada no minimo (um sexto).

Considerando a natureza do crime, equiparado a hediondo, e a
reincidéncia especifica do réu, era mesmo de rigor a fixagdo do regime
inicid fechado.

No tocante ab aumento da pena base devido a natureza da droga apreendida,
as ingtancias ordinarias deram cumprimento ao preconizado no art. 42 da Le n° 11.343/06, no
qua a natureza da droga al canca preponderancia na primeira fase da dosmetria.

A esse respeito, o crack € sabidamente entorpecente com ata potenciaidade
lesva, extremamente nocivo e viciante, ta como fundamentou o juiz sentenciante (fl. 22).
Destarte, 0 aumento da reprimenda a vista da natureza do entorpecente nada conteve de
manifestamente ilegd e, ao revés, foi implementado em estrita obediéncia ao comando legdl.
Note-se, apenas a guisa de exemplo, julgado desta Corte sobre o tema:
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE. ART. 42 DA LEl N. 11.343/2006. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL JUSTIFICADA.
REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006. CAUSA DE
AUMENTO PELO TRAFICO EM PRESIDIO. ART. 40, IIl, DA LEI DE
DROGAS. REGIME FECHADO  JUSTIFICADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A dosimetria da pena somente pode ser reexaminada no
especial quando verificado, de plano, erro ou ilegalidade na fixacdo da
reprimenda, o que ndo ocorre nestes autos.

2. A natureza e a quantidade da droga justificam a exasperacado da
pena-base acima no minimo legal, nos termos do art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

3. Vedada aplicacdo da causa de diminuicdo da pena, uma vez que a
recorrente integra organizagdo criminosa, chegar a conclusdo diversa, seria
inevitavel o revolvimento das provas carreadas aos autos, procedimento
sabidamente invidvel na instancia especial. A referida vedacdo encontra
respaldo no enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

4. Quanto a majorante, rever a fracdo fixada pela instancia ordinaria,
demandaria o reexame das circunsténcias féticas da causa, o0 que ndo se
viabiliza em recurso especial.

5. A quantidade e a natureza da droga apreendida (maconha e crack)
justificam a determinacéo do regime inicia fechado, nos termos do art. 33,
88 20 e 3°, do Codigo Penal.

Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 1134047/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 24/11/2017)

Noutro vértice, contesta 0 impetrante 0 quantum de aumento operado pela
incidéncia da agravante da reincidéncia, aduzindo ser possive o critério doutrinaio e
jurisprudencidmente consagrado de aplicagdo da fragdo em 1/6.

Cumpre ressaltar que o Codigo Penal ndo estabel ece limites minimo e maximo
de aumento ou diminuicdo de pena a serem aplicados em razéo de circunstancias agravantes e
atenuantes genéricas, cabendo a prudéncia do magistrado fixar o patamar necessario, dentro
de parametros razoaveis e proporcionals, ndo estando atrelado a critérios puramente
mateméticos.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica se firmou no sentido de que o
guantum de aumento ou reducdo pelas circunstancias agravantes e atenuantes deve observar
os principios da proporciondidade, da razoabilidade, da necessidade e da suficiéncia a
reprovacao, informadores do processo de aplicacéo da pena.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
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ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ART. 10 DA LEl N. 9.296/1996
(INTERCEPTACAO DE COMUNICACOES TELEFONICAS SEM
AUTORIZACAO JUDICIAL). DOSIMETRIA.

PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONFISSAO  ESPONTANEA.
AFERICAO DO QUANTUM ARBITRADO A TiTULO DE ATENUANTE.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientagcdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese
em gue se concede a ordem de oficio.

2. A legislagdo penal brasileira ndo prevé um percentual para o
aumento da reprimenda basica ou para a reducdo desta no tocante as
circunstancias atenuantes legais genéricas, cabendo ao julgador,
dentro de seu livre convencimento, sopesar o quantum a ser aplicado,
respeitados os principios da propor cionalidade e da razoabilidade.

3. Na hip6tese dos autos, aumentou-se a pena-base em 6 meses pelo
reconhecimento da culpabilidade do agente, da sua personaidade, bem
como dos motivos do crime, e, em razdo da atenuante da confissdo,
reduziu-se a sancdo em 3 meses, 0 que ndo é desproporcional ou
desarrazoado, levando-se em consideracéo o preceito secundario da norma
incriminadora (de 2 a 4 anos).

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 265.556/GO, Red. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 21/05/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INADEQUACAO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. COMPENSACAO PARCIAL ENTRE A
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA E A AGRAVANTE DA
RECIDIVA. DUPLA REINCIDENCIA ESPECIFICA.
PROPORCIONALIDADE OBSERVADA. PRESENCA DE MAIS DE UMA
CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado.

2. A individualizacéo da pena, como atividade discricionéria do julgador,
estd sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegaidade ou
teratologia, quando ndo observados 0s parametros legais estabel ecidos ou o
principio da proporcionalidade.

3. No tocante a segunda etapa do procedimento dosimétrico, no
julgamento do Recurso Especia Representativo de Controvérsia n.
1.341.370/MT, em 10/4/2013, a Terceira Secdo firmou o entendimento de
gue, observadas as especificidades do caso concreto, "é possivel, na
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segunda fase da dosimetria da pena, a compensacdo da atenuante da
confissdo esponténea com a agravante da reincidéncia’.

4. O concurso entre circunstancia agravante e atenuante de idéntico
valor redunda em afastamento de ambas, ou sgja, a pena ndo devera ser
aumentada ou diminuida na segunda fase da dosimetria. Todavia,
tratando-se de réu multirreincidente deve ser reconhecida a preponderancia
da agravante previstano art. 61, |, do Cédigo Penal, sendo admissivel a sua
compensacdo proporcional com a atenuante da confissdo esponténea, em
estrito atendimento aos principios da individudizagdo da pena e da
proporcionalidade. Precedentes.

5. O Cdbdigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo e
maximo de aumento ou reducéo de pena a serem aplicados em razéo
das agravantes e das atenuantes genéricas. Assim, a jurisprudéncia
reconhece que compete ao julgador, dentro do seu livre
convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a
fracdo de aumento ou reducdo de pena, em observancia aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Todavia, a aplicacdo de
fracdo superior a 1/6 exige motivacao concreta e idénea. Precedentes.

6. Hipdtese na qua o Colegiado de origem, apds ter procedido a
compensacdo parcid entre a atenuante da confissdo espontanea e a
agravante da recidiva, limitou a exasperacdo da reprimenda na segunda fase
da dosimetria a 1/6, considerando a dupla reincidéncia especifica do réu,
sem que se possa falar em flagrante ilegdidade a ser sanada mediante
concessao da ordem, de oficio.

7. O Tribuna a quo manteve a exasperacdo da pena em 3/8 (trés
oitavos) pela incidéncia das duas causas de aumento do crime de roubo,
tendo sido declinada fundamentacdo idénea para o aumento superior ao
minimo lega, sem que reste evidenciada violaggo da Simula 443/STJ.

8. As circunstancias concretas do delito, praticado mediante 0 emprego
de simulacro de arma de fogo, e de uma faca, tendo o agente ameacado
transmitir o virus HIV a vitima e afirmado que iria matéla durante todo o
periodo em que a sua liberdade foi por ee restringida, denota a necessidade
de maior resposta penal, em atendimento ao principio da individudizacdo da
pena e, portanto, ndo se infere ilegdidade no aumento superior a 1/3 (um
terco) pelaincidéncia das duas majorantes do crime de roubo.

9. Writ ndo conhecido.

(HC 368.847/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017)

No caso, 0 aumento de pena operado em razéo da agravante da reincidéncia
se deu em 1/4 (um quarto), de maneira fundamentada, posto que assentado na reincidéncia
especifica. Diante da exisgténcia de fundamentacdo concreta, 0 acréscimo ndo parece
desmesurado, restando segura a afirmacéo de ndo ha afronta aos principios da razoabilidade e
proporciondidade, reguladores da discricionariedade vinculada.

Especificamente quanto ao pleito de incidéncia da atenuante do art. 65, 111, "d"
do CP, o0 habeas corpus néo deve ser conhecido.

Da letura da sentenca e do acérddo objurgado, ndo se verifica o prévio
pronunciamento do Tribunad de origem acerca da incidéncia da atenuante da confisséo, ora
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vindicada nesta Corte Superior através do presente writ.

A auséncia de apreciacdo do Tribund de origem quanto a essa questdo impede
0 seu conhecimento diretamente por este Soddicio, sob pena de supressdo da instancia

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA FIXADA EM 1 ANO
E 8 MESES DE RECLUSAO. REGIME PRISIONAL FECHADO.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO
LEGAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. NATUREZA, QUANTIDADE E
VARIEDADE DA DROGA APREENDIDA. FUNDAM ENTAQAO
IDONEA. SURSIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

- (..2)

- BEvidenciado que a matéria referente a concessao de sursis néo foi
apreciada pelo Tribuna de origem, ndo compete a esta Corte Superior sua
analise, sob pena de se incorrer em indevida supressao de instancia.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Juizo da Vara de Execucfes Criminais da Comarca de
Tupd/SP, com base em dados concretos, decida acerca da possibilidade de
fixar a0 paciente regime inicia mais brando de cumprimento de pena, nos
termos do art. 33, 88 2° e 3°, c/c art. 59 do Cddigo Penal.

(HC 274.020/SP, Red. Ministro ERICSON MARANHAO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 03/02/2015, DJe 19/02/2015)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. APLICACAO DA
SUMULA 52/STJ. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
SUPERADA A ALEGAGAO DE EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO RECORRIDA. DESCABIMENTO.
MATERIA NAO DISCUTIDA NO ACORDAO A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

- (...)

11 - No tocante a suposta auséncia de fundamentacdo do decreto
prisional, verifica-se que a maté&ia ndo foi devidamente debatida pelo eg.
Tribunal a quo, o que inviabiliza a andlise por esta Corte Superior, sob pena
de caracterizar indevida supressdo de instancia.

Recurso ordinério desprovido.

(RHC 51.974/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 05/02/2015, DJe 18/02/2015)

Passo a andlise da insurgéncia relativa a causa de aumento de pena do art. 40,
inciso |11 daLe n°11.343/06.

Assere 0 impetrante a auséncia de fundamentacdo idonea a amparar o
recrudescimento na terceira etapa, sgja pela distancia entre a prética do crime e a escola, sgja
por ndo ter Sdo utilizado o estabel ecimento de ensino para o cometimento do trafico.
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O acorddo quedtionado frisou que "nas imediacdes do local do trafico,
havia um estabel ecimento de ensino, como se observa da prova oral coligida e do mapa
de fls. 78" (fl. 17), encampando fundamentacdo da sentenca iguamente estruturada nesse
sentido.

Constatase que o Colegiado estadual, com arimo nas provas e fatos
constantes dos autos, concluiu que a hipotese de incidéncia da majorante do art. 40, inciso 111,
da Le Antidrogas restou plenamente caracterizada, porquanto o paciente teria sdo flagrado
praticando condutas descritas no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06 nas imediagOes do
estabel ecimento de ensino.

Dessarte, ndo ha como proceder ao afastamento causa especia de aumento
de pena. Isso porque a aplicacdo da magjorante foi devidamente fundamentada, com fulcro em
elementos probatdrios intrinsecos aos autos, consistentes em prova ora e documental (mapa).

Outrossm, cumpre destacar que a causa de aumento de pena prevista no art.
40, inciso 1ll, da Le n° 11.343/2006 € aplicave se o crime tiver Sdo praticado nas
dependéncias ou imediagBes dos locais designados no indigitado preceptivo legd. E dizer, a
pena pode ser exasperada em razéo da mera proximidade do lugar do cometimento do ddito
com os locais descritos no referido digpostivo legdl.

A titulo ilugtrativo, confira-se 0 que digpde o digpostivo em comento, in verbis:

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Le séo aumentadas
de
um sexto a dois tercos, se:

(..)

[l - ainfragdo tiver sido cometida nas dependéncias ou imediacles de
estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de
entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou
beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem
espetaculos ou diversdes de qualquer natureza, de servicos de tratamento
de dependentes de drogas ou de reinser¢do socia, de unidades militares ou
policiais ou em transportes publicos;

Nessa linha, a0 contr&rio do que sustenta o impetrante, para a incidéncia da
magjorante prevista no art. 40, inciso 111, da Le n.° 11.343/2006 ndo € necessaria a efetiva
comprovacdo de mercancia especificamente destinada aos referidos locais, sendo suficiente
que a prética ilicta tenha ocorrido em locais proximos, ou sga, nas imediagcbes de tais
estabelecimentos, diante da potencia exposicdo de pessoas ao risco inerente a atividade
criminosa da narcotraficancia

Nesse digpasdo, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. MAJORANTE
ART. 40, Il DA LElI DE DROGAS. IMEDIACOES. DESNECESSIDADE
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DE COM PROVA(;AO DA MERCANCIA COM FREQUENTADORES.
ALTERACAO DO CENARIO FATICO. SUMULA 7/STJ. CAUSA DE
DIMINUICAO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. AFASTAMENTO.
ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA. MOTIVACAO IDONEA. BIS IN
IDEM. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
DUPLA VALORACAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Este Superior Tribuna de Justica tem posicionamento consolidado
no sentido de que, para a incidéncia da majorante prevista no artigo 40, 111,
da Le n. 11.343/2006, é suficiente que o crime tenha sido feito nas
imediacOes dos locais especialmente protegidos, sendo, pois, desnecessario
gue a mercancia da droga envolva frequentadores destes locais.

(...)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1002953/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,

QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTO IDONEO.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA. REFORMATIO IN PEJUS.
MAJORANTE DESCRITA NO ART. 40, IIl, DA LEI N. 11.343/2006.
TRAFICO COMETIDO NAS IMEDIACOES DE ESTABELECIMENTO
DE ENSINO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. CONDENA(;OES AINDA NAO
TRANSITADAS EM JULGADO. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA. SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA SUPERIOR A 4 ANOS.
ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE
OFICIO. SANCAO REDIMENSIONADA.

(...)

3. Para o reconhecimento da majorante prevista no inciso |11 do art. 40
da Le de Drogas, ndo € necessaria a comprovagdo da efetiva mercancia
nos locais elencados na le, tampouco que a substancia entorpecente de
fato atinja, diretamente, os estudantes, as pessoas hospitalizadas etc., sendo
suficiente que a pratica ilicita ocorra nas dependéncias, em locais proximos
ou nas imediactes de tais locaidades.

4. Uma vez evidenciado que o trafico de drogas perpetrado pelo
paciente ocorreu has proximidades de estabelecimento de ensino, deve ser
mantida a incidéncia da causa especial de aumento de pena descrita no art.
40, 111, daLe n. 11.343/2006.

(...)

12. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
redimensionar a reprimenda do paciente, nos termos do voto do relator.
(HC 338.379/SP, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 16/12/2016)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40,
INCISO 111, DA LEI N.° 11.343/06. AFASTAMENTO. INCURSAO NA
SEARA  FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICGAO. QUANTUM DE INCIDENCIA.
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QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A
QUATRO ANOS REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Para a incidéncia da majorante prevista no art. 40, inciso I, da Le
n.° 11.343/2006 é desnecessaria a efetiva comprovacdo de mercancia nos
referidos locais, ou mesmo de 0 comércio visava a atingir os estudantes, as
pessoas hospitalizadas, sendo suficiente que a prética ilicita tenha ocorrido
em locais proximos, ou sga nas imediagdes de tais estabelecimentos,
diante da exposi¢cdo de pessoas ao risco inerente a atividade criminosa da
narcotraficancia. Na espécie, o paciente foi flagrado praticando condutas
descritas no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06 nas imediacGes dos
estabelecimentos Unidade de Salde da Familia - Dr. Luis Spina e do
CEMEI (Centro Municipd de Educacdo Infantil), restando plenamente
justificada a aplicagdo da causa de aumento de pena prevista no art. 40, 111,
daLe de Drogas.

(...)

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 359.088/SP, de minha Relatoria,
SEXTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 17/10/2016)

Nessa vereda, motivada de maneira concreta a aplicacdo da causa de
aumento, ndo ha falar em constrangimento ilegd por auséncia de fundamentagéo.

Em conclusfo, sdiento que as teses trazidas a exame peo impetrante
caracterizam 0 indevido intuito de reapreciacdo fética, assim como de incursio na
discricionariedade propria da redizacdo da dosmetria pena. No mango da acéo
condtituciond, mister levar em consideracéo a excepcionaidade da interferéncia na convicgdo
das ingténcias de origem, como reportado acima.

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do writ e, nesta extensdo, denego a
ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0166630-0 HC 407.487 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00167696520148260302 167696520148260302 20160000883931
EM MESA JULGADO: 07/12/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : RENATO SIMAO DE ARRUDA
ADVOGADO : RENATO SIMAO DEARRUDA - SP197917
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JAIR DA SILVA JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do pedido e, nesta parte,
denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



