iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.693.576 - SP (2017/0148523-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : POLYENKA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : RENATO DE LUIZI JUNIOR E OUTRO(S) - SP052901
LUIZ FERNANDO RUCK CASSIANO - SP228126

AGRAVADO : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
SENAI
ADVOGADO : MARCELO CAMARGO PIRES - SP096960
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAC}AO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF. CONTRIBUIC}()ES DESTINADAS AS
ENTIDADES DO SISTEMA "S". LEGITIMIDADE PARA COBRANCA.
SUMULA N. 83/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. REDISTRIBUICAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de
omissao, contradigcdo ou obscuridade.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacédo
guando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das
Sumulas n. 283 e 284/STF.

IV — E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue as entidades do sistema "S" possuem legitimidade para a cobranca das
respectivas contribuicdes adicionais, quando por si fiscalizadas/lancadas.

V — O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso lll do art.
105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acordao
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor
da Sumula n. 83/STJ.

VI — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, para acolher as
pretensdes recursais acerca do cerceamento de defesa, de redistribuicdo
dos 6nus sucumbenciais e da reducdo da condenacdo em honorarios
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advocaticios, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n.
7/STJ.
VIl — Nao apresentacédo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que n&do ocorreu no caso.
IX — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.

Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.693.576 - SP (2017/0148523-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : POLYENKA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : RENATO DE LUIZI JUNIOR E OUTRO(S) - SP052901
LUIZ FERNANDO RUCK CASSIANO - SP228126

AGRAVADO : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
SENAI
ADVOGADO : MARCELO CAMARGO PIRES - SP096960
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por POLYENKA LTDA.
contra a decisao que negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada

na(o):

! Auséncia de violagcdo ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil;

Il. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal porquanto o recurso especial apresenta razdes
dissociadas do que foi decidido pelo acérdao;

[[§ Aplicacdo da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica acerca do cerceamento de defesa, bem como sobre a redistribuicao
dos 6nus sucumbenciais; e

V. Obice sumular n. 83 desta Corte acerca da legitimidade
para a cobranca de contribuicbes adicionais por parte das entidades do

Sistema “S”.

Sustenta o Agravante, em sintese (fls. 924/935e):

Ou seja, ndo ha jurisprudéncia dominante sobre o tema, ao
contrario do entendido, motivo pelo qual era de rigor que o
recurso especial da Agravante fosse apreciado pela C. Turma.
Logo, havendo qualquer probabilidade de duvida quanto a
correta aplicacéo do direito ao caso pelo v. acordéo recorrido,
nao pode o relator decidir de maneira monocratica.

[.]
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Ora, 0 v. acorddo nao se estendeu sobre tal alegacdo, sendo
certo que seria impossivel contestar algo que o proprio
Tribunal a quo se negou a apreciar, mesmo apds a oposicao
de aclaratdrios, 0 que apenas corrobora a mencionada
violacdo ao art. 535 do CPC/1973.

De qualquer forma, a Agravante demonstrou que a producao
da prova documental era essencial a comprovacdo de suas
alegacfes, j4 que o titulo executivo foi produzido de forma
unilateral pela Agravada, sendo certo que o Unico meio posto a
sua disposicdo para desconstituir tal titulo era, justamente, a
producao de provas.

[...]

Desse modo, sendo desnecessaria a incursdo no acervo
pratico probatoério, por jA estarem os fatos sobejamente
delineados nos autos, sua eventual revaloracdo, caso se
entenda necessario, ndo constitui reexame de matéria
fatico-probatoéria, ndo incidindo no caso a Sumula n° 7,
conforme sustentado na deciséo ora agravada.

[..]

Essas consideragBes remetem a conclusdo de que ndo pode
o SENAI, suplantando ilegalmente competéncia da RFB, em
evidente afronta ao art. 119 do Cddigo Tributario Nacional,
arrogar para si o poder de arrecadar as contribuicbes em tela,
e passar a autuar os contribuintes, como se agente publico
fosse, e cobra-los judicialmente, vez que esta expressamente
proibido a tanto.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja

reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao

pronunciamento do colegiado.

945¢).

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certiddo de fl.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.693.576 - SP (2017/0148523-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : POLYENKA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : RENATO DE LUIZI JUNIOR E OUTRO(S) - SP052901
LUIZ FERNANDO RUCK CASSIANO - SP228126

AGRAVADO : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
SENAI
ADVOGADO : MARCELO CAMARGO PIRES - SP096960
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Nao assiste razdo a Agravante.

de fato, ndo se verificou omissao acerca de questédo essencial
ao deslinde da demanda e tampouco outro vicio a impor a reviséo do julgado.

Depreendeu-se da leitura do acorddo recorrido que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

Anoto que ndo ofende o art. 535, Il, do Codigo de Processo
Civil, o acordao com fundamentacdo adequada e suficiente, que decidiu na
integra a controvérsia submetida a julgamento, de forma clara e coerente.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 128, 131, 165, 458, 460
E 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. (...)

1 - N&o cabe falar em ofensa aos arts. 128, 131, 165, 458, 460
e 535 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos. Vale ressaltar que ndo se pode confundir julgamento
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desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacao jurisdicional.

()

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 398.824/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 28/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. (...)

()

2. N&o ha falar em violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC,
quando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma
fundamentada, sobre todas as questdes necessdarias ao
desate da lide.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 466.805/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 09/06/2014)

Quanto a questao relativa ao cerceamento de defesa, o tribunal

de origem assentou que (fls. 784/785e):

Conguanto a ré negue a ocorréncia dos fatos geradores que
constituem objeto das contribuicbes, cumpre ter presente, de
um lado, que as contribuicdes geral e adicional, exigidas pelo
SENAI, decorrem diretamente da lei; de outro, que o
contribuinte firmou Termo de Cooperacdo Desenvolvimento de
Programas de Formacéo Profissional (fls. 30), em que, de
forma clara e irrestrita, reconhece sua condi¢céo de contribuinte
e 0S pressupostos da incidéncia tributaria, com base em
legislacéo pertinente, que a tanto estabelece:

Constituicdo Federal

Art. 240 ~ Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais
contribuicbes compulsérias dos empregadores sobre a folha
de salarios, destinadas as entidades privadas de servico social
e de formacdo profissional vinculadas ao sistema sindical.
Decreto-lei n. 4.048/42

Art. 4° ~ Serdo os estabelecimentos industriais da modalidade
de industria enquadrados na Confederacdo Nacional da
Industria obrigados ao pagamento de uma contribuicdo mensal
para montagem e custeio das escolas de aprendizagem.
Decreto-lei n. 6.246/44:

Art. 1°- A contribuicdo de que tratam os Decretos-lei n. 4.048,
de 22 de janeiro de 1942, e n. 4.936, de 7 de novembro de
1942, destinada a montagem e custeio das escolas de
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aprendizagem. a cargo do Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial, passara a ser arrecadada na base de um por cento
sobre 0 montante da remuneracdo paga pelos
estabelecimentos contribuintes a todos seus empregados.

§ I° - O montante da remuneracdo que servira de base ao
pagamento da contribuicdo serd aquele sobre o qual deve ser
estabelecida a contribuicdo de previdéncia devida ao instituto
de previdéncia ou caixa de aposentadoria e pensfes, a que o
contribuinte esteja filiado.

§ 2°- S&0 estabelecimentos contribuintes do Servigo Nacional
de Aprendizagem Industrial: a) as empresas industriais (...).
Contribuicao Adicional

Decreto-lei n. 4.048/42:

Art. 68° ~ A contribuicdo dos estabelecimentos que tiverem
mais de quinhentos operarios sera acrescida de vinte por
cento.

Art. 3°~ A contribuicdo adicional de vinte por cento, a que se
refere o art. 6° do Decreto-lei n. 4.048, de 22 de janeiro de
1942, seréa calculada sobre a importancia da contribuicéo geral
devida pelos empregadores ao Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial, na forma do art. 1 ° deste Decreto-lei.
Baseado nisso e, em especial, no disposto na Clausula Sexta,
paragrafo unico, do Termo de Cooperacéo (fls. 32), que impde
ao devedor a obrigagcéo de escriturar as despesas de custeio
para registro e controle da arrecadacdo, consta que a ré foi
alvo de fiscalizacdo, tendo o SENAI apurado débito em aberto
da ordem RS 207.969,52, conforme demonstrado nas
Notificacbes de n. 70053 e 70119, devidamente encaminhadas
ao contribuinte para pagamento (fls. 35 e ss.), mas sem éxito.
Nesse contexto, ndo ha que se falar em inépcia, por auséncia
de documento essencial a propositura da acdo, nem tampouco
em cerceamento de defesa, por falta de langamento.

Em verdade, bem evidenciada a obrigacdo, a inadimpléncia
gue justifica a cobranca em apreco resulta justamente do fato
de ndo ter a ré apresentado prova da quitacdo dos tributos
devidos, como Ihe competia.

Entretanto, tal fundamentacdo ndo foi impugnada nas razdes
recursais, limitando-se a Recorrente a argumentar genericamente acerca da
necessidade de producéo de prova.

Desse modo, verifica-se que as raz0es recursais
apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou decidido pelo
Tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagdo do

recurso especial e atrai, por analogia, 0s Obices das Sumulas 283 e 284, do
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Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’; e “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO.
PRODUGAO DE PROVA PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS
EMBARGOS DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO
ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacao de omisséo do acorddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do
Tribunal a quo atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas
283 e 284 do STF, uma vez que ndo houve mencéo na
decisdo monocratica nem no acérdao em agravo regimental
sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as razdes
dos embargos de declaracdo com relagcdo ao constante nos
autos.

4. Quanto a suspensao do recurso especial, tendo em vista a
admissao do REsp n. 1.144.382/AL como representativo de
controvérsia, tem-se que este recurso trata da solidariedade
passiva da Unido, dos Estados e dos Municipios tdo somente,
e ndo, como no caso em exame, sobre eventual chamamento
ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535
NAO CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 535 do
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Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal
local ndo olvidou o fato de possivelmente existir concurso de
preferéncia. Apenas foi consignado que a competéncia para
andlise de tal instituto seria do Juizo da Execucao. Logo, ndo
merece respaldo a tese da agravante de que foi "inobservada a
existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
que as razbes recursais mostram-se dissociadas da
motivacdo perfilhada no acordao recorrido e que ndo houve
impugnacéo de fundamento autbnomo do aresto impugnado.
Incidem, portanto, os 6bices das simulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe
15/02/2013, destaque meu).

Ademais, rever o entendimento do tribunal de origem, com o
objetivo de acolher a pretensdo recursal acerca do cerceamento de defesa,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 07 desta
Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

Por outro lado, no tocante a legitimidade ativa, é firme o
posicionamento desta Corte segundo o qual as entidades do sistema "S"
possuem legitimidade para a cobranca das respectivas contribuicoes

adicionais, quando por si fiscalizadas/langadas, como seguem:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO DE COBRANCA.
CONTRIBUICOES DESTINADAS AO SESI.
ARRECADAC}AO DIRETA. AGENTE FISCAL. ATRIBUIQAO
TiPICA DE AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
LEGITIMIDADE PARA CONSTITUIC}AO E COBRANCA DO
CREDITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO DO
CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica, diante da legitimidade ativa das entidades do sistema
S para a cobranca das contribuicdes parafiscais, ja decidiu
esta Corte que ndo ha falar em auséncia de langamento
tributario quando o agente fiscal do SESI, no exercicio de suas
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atribuicdes, emite a Notificacdo de Débito para a cobranca dos
débitos relativos a essas contribuicdes, o que, de fato, ocorreu
na hipotese em analise, conforme comprova a documentacao
de fls. 33. Precedentes: REsp.

1.272.229/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
13.4.2016; REsp. 1.555.158/AL, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 29.2.2016.
2. Também se encontra consolidada nesta Corte a orientagdo
de que é cabivel a Acdo de Cobranca para se exigir o
pagamento de Contribuicdes Sociais de natureza parafiscal,
gue ndo se sujeitam a inscricdo em divida ativa e propositura
de Execucédo Fiscal, visto que podem ser arrecadadas
diretamente pelas entidades integrantes do sistema S.
Precedente: AgRg no REsp. 1.179.431/SP, Rel. Min.
BENEDITO GONGCALVES,DJe 31.8.2010.

3. Agravo Interno do contribuinte desprovido.

(Agint nos EDcl no Ag 1319658/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 09/03/2017);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CONTRIBUICAO PARA O SESI. AGENTE
FISCAL. ATRIBUICAO TIPICA DE AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. LEGITIMIDADE PARA CONSTITUICAO
E COBRANCA DO CREDITO TRIBUTARIO. DECADENCIA
AFASTADA.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acérdao que decide de
forma suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a
Corte de Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de
todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. As entidades e organizacbes em geral, dotadas de
personalidade juridica de direito privado, que recebem
contribuicbes parafiscais e prestam servicos de interesse
publico ou social, estdo sujeitas a fiscalizacdo do Estado nos
termos e condi¢Oes estabelecidas na legislacéo pertinente a
cada uma (Decreto-Lei n. 200/67, art. 183).

3. O representante do SESI encontra-se investido das
atribuicbes de fiscalizagdo e arrecadacdo direta da
contribuicdo adicional de que trata o art. 3°, § 1° do Decreto-Lei
n. 9.403/46, conforme dispde o art. art. 11, 8 2°, do Decreto n.
57.375/65.

4. A fiscalizacdo do SESI, no exercicio de atribuicdo tipica de
autoridade administrativa tem legitimidade para constituir
crédito tributario relativo a contribuicdo adicional de que trata o
art. 3°, 8 1° do Decreto-Lei n. 9.403/46. Precedente: (CC
122.713/SP, Primeira Secéo, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 14/8/2012).



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. E farta a jurisprudéncia desta Casa que reconhece a
legitimidade ativa das entidades do sistema "S" para a
cobranca das respectivas contribui¢cdes adicionais, quando por
si fiscalizadas/lancadas, a saber: AQRg no REsp 1179431 /
SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em
24.08.2010; AgRg no REsp 579832 / RJ, Segunda Turma, Rel.
Min. Humberto Martins, julgado em 18.12.2008; REsp 735.278
/ PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
12.06.2007; REsp 771.556 / RJ, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, julgado em 15.08.2006; REsp 160262 / MT,
Quarta Turma, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, julgado em
24.03.1998.

6. Na hipotese, as Notificacbes de Débito, relativas a fatos
geradores ocorridos nos anos de 2001 a 2006 (e-STJ fl. 961),
foram expedidas por agente fiscal do SESI no exercicio de
atribuicbes do Poder Publico Federal, em 8/12/2006 (e-STJ fls.
74-88), razdo pela qual sdo legitimos os lancamentos
efetuados, ndo havendo que se falar em decadéncia, pois
constituido o crédito tributario dentro do quinquénio previsto no
art. 173, 1, do CTN.

7. Recurso especial provido em parte.

(REsp 1555158/AL, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe
29/02/2016)

Por fim, no que tange a sucumbéncia, o tribunal de origem,
apos minucioso exame dos elementos faticos, deu parcial "provimento ao
recurso voluntério da ré, para afastar a exigéncia da contribui¢cdo adicional no
periodo compreendido entre julho de 2006 a fevereiro de 2007, bem como
para estabelecer em 20% (vinte por cento) a multa de mora, mantida a taxa
SELIC, nos termos apontados; em virtude da derrota minima experimentada
pela autora, arcard a ré com a totalidade das custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenacao" 9fl.
788e):

Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal de redistribuicdo dos O6nus sucumbenciais, bem como reduzir a
condenacdo em honorarios advocaticios, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A

pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
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Nessa linha:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.HONORARIOS.
SUCUMBENCIA MINIMA. REEXAME DO GRAU DE
DECAIMENTO DE CADA UMA DAS PARTES. QUESTAO
DE FATOS E DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DE
PERNAMBUCO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. (..).

2. Afastar o entendimento alcancado pela instancia de origem
guanto ao grau de decaimento de cada uma das partes
demandaria reexame de fatos e de provas, expediente inviavel
no ambito do Recurso Especial, consoante orientacao firmada
na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo Regimental do ESTADO DE PERNAMBUCO a
gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 217.786/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/09/2015, DJe 23/09/2015- destaque meu).

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Recurso especial em que se discute a fixacdo de honorarios
de acordo com a sucumbéncia.

2. Ndo merece prosperar a pretensdo recursal, porquanto se
evidencia que, ao analisar a existéncia ou ndo de violacdo ao
art. 21 do Cdbdigo de Processo Civil, esta Corte
necessariamente teria de analisar o conjunto fatico-probatorio
dos autos, 0 que encontra Obice na Sumula 7 deste Superior
Tribunal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 680.560/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe
18/05/2015).

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, 0os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,

ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do nao provimento do recurso
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em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
guestdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando nao configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
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MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdao unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, 0 que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENEIIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
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RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em gqualguer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes gque se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0148523-8 REsp 1.693.576 / SP

NUmeros Origem: 0006712712008 00067127120088260019 0190120080067126 190120080067126
20140000577556 20140000708262 65408 67127120088260019

PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE . POLYENKA LTDA - EM RECUPERAQAO JUDICIAL
ADVOGADOS : RENATODELUIZI JUNIOR E OUTRO(S) - SP052901

LUIZ FERNANDO RUCK CASSIANO - SP228126
RECORRIDO . SERVICONACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI
ADVOGADO . MARCELO CAMARGO PIRES - SP096960

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Contribuicio Social sobre
o Lucro Liquido

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : POLYENKA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : RENATO DE LUIZI JUNIOR E OUTRO(S) - SP052901
LUIZ FERNANDO RUCK CASSIANO - SP228126
AGRAVADO . SERVICONACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI
ADVOGADO : MARCELO CAMARGO PIRES - SP096960
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



