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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.700.066 - PE (2017/0136971-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : USINA PUMATY S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : MARCIO FAM GONDIM E OUTRO(S) - PE017612
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. CONSTRICAO
PATRIMONIAL QUE POSSA AFETAR A RECUPERACAO. NAO
CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — S&o inadequados os atos de constricdo patrimonial que possam afetar,
de alguma forma, o plano de recuperacéo judicial da empresa, ainda que
realizados em sede de execucdo fiscal. Precedentes.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que n&do ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.

Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : USINA PUMATY S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : MARCIO FAM GONDIM E OUTRO(S) - PE017612
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na adocédo do
entendimento desta Corte segundo o qual ndo sdo adequados os atos de
constricao patrimonial que possam afetar o plano de recuperacao judicial da
empresa.

Sustenta o Agravante, em sintese, que a decisdo nao poderia
ter sido proferida monocraticamente uma vez que a jurisprudéncia quanto a
matéria ndo estaria solidificada, merecendo um maior aprofundamento.
Aponta a existéncia de julgados recentes em sentido divergente da decisao
agravada.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certiddo de fl.
406e).

E o relatorio.
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : USINA PUMATY S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : MARCIO FAM GONDIM E OUTRO(S) - PE017612
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante.

De fato, o acordao recorrido estd em sintonia com a orientacao
jurisprudencial desta Corte segundo a qual ndo séo adequados os atos de
constricdo patrimonial que possam afetar, de alguma forma, o plano de
recuperacao judicial da empresa, ainda que realizados em sede de
execucao fiscal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUGAO FISCAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
| - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de
Justica segundo o0 qual ndo sdo adequados os atos de
constricdo patrimonial que possam afetar, de alguma forma, o
plano de recuperacdo judicial da empresa, ainda que
realizados em sede de execucao fiscal.

Il - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo
merece prosperar quando o0 acorddo recorrido encontra-se
em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da
Sdmula n. 83.

I - O Agravante nao apresenta, no regimental,
argumentos suficientes para desconstituir a decisao agravada.
IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 760.111/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
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COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
31/03/2016)

TRIBUTARIO, EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL. PENHORA DE ATIVOS
FINANCEIROS. SUPERVENIENCIA DE PEDIDO DE
RECUPERAQAO JUDICIAL PELA PARTE EXECUTADA.
CANCELAMENTO DA ORDEM DE CONSTRICAO.
POSSIBILIDADE, A DEPENDER DA ANALISE DO CASO
PELO JUiZO DA EXECUGAO EM COOPERAGAO COM O
JUIZO FALIMENTAR. EXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. O entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que nao sao adequados, em execucao
fiscal, os atos de constricdo que, afetando de alguma forma o
patrimbnio da sociedade empresaria, possa colocar em risco o
plano de recuperacao judicial.

A respeito: AgRg no CC 129.622/ES, Segunda Secao, Rel.
Ministro Raul Aradjo, DJe 29/09/2014; AgRg no CC
125.205/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Segunda Secdo, DJe
03/03/2015; AgRg no REsp 1462032/PR, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/02/2015; AgRg
no REsp 1453496/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 29/09/2014; EDcl no AgRg no CC
132.094/AM, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secéo,
DJe 16/12/2014.

2. Nessa linha, a exigéncia de apresentacdo de certidoes
negativas de débitos tributarios pela sociedade que postula
recuperacao judicial (art. 57 da Lei n. 11.101/2005) n&o impede
gue o juizo da execucdao fiscal, ajuizada anteriormente a crise
financeira, analisando a situacdo fatico-juridica, decida pelo
cancelamento da penhora de ativos financeiros.

3. A andlise sobre a adequacgdo do cancelamento da penhora
s6 pode ser feita pelo juizo da execucdo, em cooperacdo com
0 juizo responsavel pelo acompanhamento da recuperacao
judicial. Por forca do entendimento da Sumula n. 7 do STJ, o
recurso especial ndo serve a verificacdo da necessidade da
penhora on line.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 549.795/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
24/04/2015 - destaque meu).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS.
INVIABILIDADE. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA
EMPRESA. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ.
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1. Apesar de a lei prever que o pedido de recuperacao judicial
nao suspende 0 processo executivo, "submetem-se ao crivo
do juizo universal os atos de alienacdo voltados contra o
patriménio social das sociedades empresarias em
recuperacdo, em homenagem ao principio da preservacéo da
empresa" (CC 114.987/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secao, DJe 23/3/2011), de modo que a
possibilidade de prosseguimento da execucéo fiscal bem
como a preferéncia do crédito tributario ndo ensejam,
automaticamente, a realizacdo de atos constritivos que
possam prejudicar a tentativa de recuperacdo da empresa.
Sumula 83/STJ.

2. Ressalte-se que o indeferimento do pleito de penhora da
empresa no juizo do feito executivo ndo obsta que o exequente
requeira a penhora no rosto do processo de recuperacéo n o
juizo falimentar, pois, repisa-se, 0s atos de alienacéo voltados
contra o patrimbnio social das sociedades empresarias em
recuperacao submetem-se ao crivo do juizo universal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.556.675/RS, Rel. Ministto HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
13/11/2015).

In casu, tendo o acordao recorrido adotado entendimento
pacificado nesta Corte, 0 Recurso Especial ndo merece prosperar pela
incidéncia da Sumula 83/STJ.

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No gue se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cadigo de
Processo Civil de 2015, a orientagéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUizO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, 1, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
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PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 n&o é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
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Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situagbes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno nado provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
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PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : USINA PUMATY S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : MARCIO FAM GONDIM E OUTRO(S) - PE017612

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO :© USINA PUMATY S/IA EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : MARCIO FAM GONDIM EOUTRO(S) - PE017612
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



