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HABEAS CORPUS N° 398.645 - SE (2017/0103165-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : EDNALDO DA CRUZ OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CORRUPCAO DE MENORES. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DA INSTRUGCAO. DELONGA NAO
JUSTIFICADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. E direito do preso, acusado em processo penal, ser julgado em
prazo razoavel, sem dilacbes indevidas, em conformidade com a
Constituicdo da Republica (art. 5°, LXVIII) e com o Decreto n.
678/1992 (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, art. 7°,
item 5).

2. Exsurge dos autos a violagdo do principio da razodvel duragdo do
processo, pois a medida extrema perdura ha quase 2 anos, sem que
haja previsao para a prolagéo de sentenca.

3. Habeas corpus concedido para que o paciente possa aguardar em
liberdade o desfecho do processo se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prejuizo da decretacdo da prisdo preventiva ou da
imposicéo de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio
Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Nefi Cordeiro. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 398.645 - SE (2017/0103165-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : EDNALDO DA CRUZ OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EDNALDO DA CRUZ OLIVEIRA edaria sofrendo
constrangimento ilegal em decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe, que denegou a ordem l|& impetrada (HC n.
201700301711), na qual pretendia o reconhecimento de excesso de prazo.

Neste writ, alega a defesa que o paciente, acusado pela suposta
prética de roubo circunstanciado (por trés vezes) e corrupcao de menores,
encontra-se segregado "ha aproximadamente 1 (um) ano, 8 (oito) meses e 11
(onze) dias, por exclusva culpa do Estado, configurando, assim, o
constrangimento ilegd em virtude do excesso de prazo” (fl. 2).

Assere gue o referido excesso "emergiu em face dos inUmeros
adiamentos das audiéncias, por auséncia do Ministério Publico em dois
momentos, pela ndo conducdo do DESIPE por duas vezes e pela inssténcia do
Parquet na oitiva de testemunha de acusacéo. Enfim todos causados por culpa
exclusva dos 6rgaos do Estado, ndo podendo tal desidia ser suportada pelo
paciente” (fl. 3). Por isso requer, liminarmente, seja expedido avara de soltura.

Antes de apreciar a liminar, solicitei informagdes ao Juizo de
primeiro grau, as quais me foram prestadas, as fls. 37-39, dando conta de que
"0s autos encontram-se no aguardo do retorno da redlizacdo da audiéncia
alhures aprazada, para fins de oitiva das testemunhas ainda n&o ouvidas e do
interrogatorio do réu”.

Deferida a liminar (fls. 42-44), foram os autos ao Ministério
Pablico Federal, que se manifestou pela denegacdo da ordem com a
consequente cassacao da liminar deferida (fls. 57-62).
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HABEAS CORPUS N° 398.645 - SE (2017/0103165-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CORRUPCAO DE MENORES. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. DELONGA NAO
JUSTIFICADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. E direito do preso, acusado em processo penal, ser julgado em
prazo razoavel, sem dilacbes indevidas, em conformidade com a
Congtituicdo da Republica (art. 5°, LXVIII) e com o Decreto n.
678/1992 (Convencao Americana sobre Direitos Humanos, art. 7°,
item 5).

2. Exsurge dos autos a violagéo do principio da razoavel duracéo do
processo, pois a medida extrema perdura ha quase 2 anos, sem que
haja previsao para a prolagéo de sentenca.

3. Habeas corpus concedido para que o0 paciente possa aguardar em
liberdade o desfecho do processo se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prejuizo da decretacdo da prisdo preventiva ou da
imposicéo de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos que o paciente fol preso em flagrante,
no dia 28/8/2015, e acusado pela suposta prética de roubo circunstanciado e
corrupcdo de menores. Os fatos que |he sdo imputados encontram-se
descritos na denuincia, nestes termos (fls. 15-16):

[..] 0 denunciado Ednddo da Cruz Olivera, agindo voluntaia e
conscientemente, em comunhé&o de esforgos e unidade de designios
com os representados [C. J. S. e B. S. S, dém de outro individuo
ndo identificado, mediante grave ameaga, com emprego de ama
branca (facas) e uma arma de fogo, subtraiu, para 9 ou outrem, uma
bolsa contendo quatro aparehos cdulares, a quantiade R$ 600,00 da
vitima Maria Ddma da Slva Santos; uma bolsa contendo um gparelho
ceular, a quantia de R$ 604,00, documentos pessoais, cartfes de
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crédito pertencente a vitima Hisingda Gomes Slva e uma bolsa
contendo documentos pessoais, um livro e canetas da vitima Samud
Santos Franca

Nesse mesmo contexto, 0 denunciado Ednddo da Cruz Olivera,
agindo volunt&ria e conscientemente, corromperam e fadlitaram a
corrupcdo de menores de dezoito anos [...], com des praticando
infracéo pend.

[...]

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva, com esses
fundamentos (fls. 28-29, destaquel):

Congta do flagrante que o autuado, acompanhado mais dois individuos
néo identificados, em 28/08/2011, no municipio de Nossa Senhora do
Socorro, mediante grave ameaca exer cida pelo emprego dearma
de fogo, dentro de um Onibus coletivo, subtraiu aparehos
celulares, dinhero e objetos pessoais de quatro vitimas.

O auto de prisfo em flagrate se gpresenta sem vidios formais,
consderando que fal lavrado pela autoridade policdd competente com
obsarvancia das formaidades legais pertinentes, ndo sendo caso de
relaxamento (cf .art. 310, I, do CPP, com aredacdo quelhedeuald
12.403/2011).

A situacdo de flagrante € inequivoca, considerando que o autuado fol
encontrado com objetos que fazem presumir ter aguele praticado a
conduta delituosa, ou sga, na Stuacdo de que trata 0 artigo 302, indso
IV, do Cbdigo de Processo Pend. Assm, homologo o presente auto
de prisdo em flagrante.

Na hipdtese em andise, a partir das ateragbes introduzides pelaLe n°
12.403/2011, s= gpresenta incebivd a concessdo de liberdade
provisdria, uma vez que a conduta do autuado ndo se amolda as
condigbes dos incisos 1 a lll do atigo 23 do Codigo Pend (refere-se
as exdudentes de ilidgtude (@) Do estado de necessidade; (b) da
legiima defesa; (C) do edtrito cumprimento do dever legd ou no
exercicio regular de direito).

Nessa edteira, tenho que s80 requistos para a decretacdo da priso
preventiva a prova da exigénda do crime e indicios suficentes de
autoria, diados a presenca de garantia da ordem pulblica; garantia da
ordem econdmica; conveniéncia da indrucéo aimind; e garantia de
aplicacéo dale pend (art. 312, do Codigo Processo Perd) |...]

Estéo presentes, no caso dos autos, 0s requistos que autorizam a
decretac@o da prisfo preventiva, conforme veremaos a ssguir.

Ha prova, a0 menos prdiminar, da prética de crime de roubo pelo
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autuado, conforme rdaou os policias, bem como pela confissio do
indidado (fs.05/12). Ressdlte-se que as vitimas reconheceram perante
a autoridede palidd o indiciado como sendo um dos autores do ddlito
em comento.

Destaque-se que crimes de roubo tem ocorrido com assustadora
frequéncia nos limites desta comarca, 0 que tem gerado
inseguranca e indignagéo da populagdo. Neste passo, conceder a
liberdade provisdria ao indiciado, por certo, causa descrédito na
Justica e tira a paz social, pelo que, vidumbra-se a necessidade
de acautelar a ordem publica.

A segregacéo antecipada do autuado também é conveniente
para a ingrucdo processual, pois podera propiciar a confirmacéo
do reconhecimento pessoal do agente do roubo em juizo,
garantindo-se a vitima a seguranca e a tranquilidade necessaria
paratal ato.

Nestas circungéncias, € imprescindive que as garantias individuas do
autuado (liberdade e presuncéo de inocéncia), cedam neste momento
para as de interesse publico, ensgando a decretacdo da prisfo
preventiva como forma de preservar a ordem plblica e no interesse da
indrucéo do processo, bem como para garantir a correta gplicacéo da
La Pend (grife).

Neste writ, a defesa alega a ocorréncia de notorio excesso de
prazo, haja vista que o paciente se encontra preso desde 28/8/2015 e a
instrucdo criminal n&o foi encerrada.

As informagbes prestadas pelo Juizo de primeiro grau (as fls.
37-39) indicam que o feito ainda se encontra na fase de oitivas de testemunha.

Il. Analise do caso concreto

Nao descuro da imputacdo que recai sobre o paciente,
notadamente porgue envolve ameaga exercida com emprego de arma branca e
arma de fogo na pratica de roubos sucessivos, com participacdo de dois
adolescentes, como destaca a denuncia (fls. 15-19).

Todavia, ta como afirmei ao conceder a liminar, penso que o
caso, dentro de suas especificidades, ndo contém justificativa razoavel ou
mesmo aceitdvel para tamanha demora na conclusdo da instrucédo
criminal, mormente quando se esta diante de prisdo que perdura desde
28/8/2015, isto é, hd mais de 1 ano e 8 meses, tal como afirma a defesa.

Em uma balanca de interesses, deve preponderar a garantia
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fundamental assegurada ao acusado; ndo € razoavel manter sua priséo
preventiva por tanto tempo sem que haja previsao para a prolagéo de sentenca.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
San Jose da Costa Rica), vigente entre nos por forca do Decreto n. 678, de
6/11/92, confere a pessoa acusada em processo criminal o "[...] direito a ser
julgada dentro de um prazo razoave [...]" (art. 7°, item 5).

O tema tem sido objeto de inumeros julgados da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), inclusive de processos em que se
aponta o Brasil como responsavel pelo constrangimento ilegd decorrente do
descumprimento do direito a razoavel duracdo do processo. A Corte, para
aferir a razoabilidade ou a irrazoabilidade do prazo excedido pelo Estado
reclamado, considera a ocorréncia de fatores como: (a) as circunstancias
particulares de cada caso e a complexidade do litigio; (b) a conduta
processual das partes ou, mais proximamente, do acusado; (c) a conduta
das autoridades responsaveis pela conducdo do processo, sgjam elas
administrativas ou judiciais. Caso Ximenes Lopes versus Brasil, sentenca de
4/7/2006; Caso Nogueira de Carvalho e outro versus Brasil, sentenca de
28/11/2006; Caso “La ultima tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros),
sentenca de 5/2/2001; Caso do Massacre de Puerto Bello versus Coldémbia,
sentenca de 31/1/2006; Caso LoOpez Alvarez versus Honduras, sentenca de
1°9/2/2006. No mesmo sentido, coloca-se a homologa Corte Europeia de
Direitos Humanos (CEDH), como, v.g., no Caso Gaglione, sentenca de
7/12/2010; no Caso Imbrioscia, sentenca de 24/11/1993, e no Caso Delcourt,
sentenca de 17/1/1970.

Nossa Constituicdo da Republica incorporou ao seu texto, por
meio da Emenda Constituciona n. 45/2004, o inciso LXXVIII ao art. 5°, que
assim dispoe:

LXXVIIl - a todos, no ambito judidd e adminidraivo, Ss&o
assegurados a razoave duracdo do processo e 0S meas que garantam
a celeridade de sua tramitacéo.

Sob tais premissas, reconheco a demora irrazoavel para a
conclusao da instrucéo criminal. Com efeito, as razdes trazidas pelo acordéao
impugnado, que, em sua Gtica, judtificariam 0 atraso na conclusdo da instrucéo
criminal, estdo, em sua quase totalidade, diretamente ligadas as deficiéncias
ou as vicissitudes do aparelho estatal, cujos reflexos ndo podem ser
suportados pela manutencdo da restricdo da liberdade do paciente. E o que se
infere, nesse particular, do seguinte trecho (fl. 10, destagquei):
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Compulsando os autos e 0 Sstema de Controle Processua on line do
TJSE condtalo que, apesar de o Paciente ter Sdo preso em
28/08/2015, o Peciente fo denunciado no dia 09/10/2015;
goresentando  defesa prévia no dia 03/03/2016; sendo designada
audiéndia para o dia 12/07/2016, onde foi andisado o pedido de
revogacéo da preventiva e redesignado audiéncia de ingrucdo e
jugamento para o dia 04/08/2016, diante da auséncia das
testemunhas de acusacéo; no dia 02/08/2016 foi expedida carta
precatéria paratestemunha Elisangela Gomes Silva; a audiéncia
do dia 04/08/2016 n&o foi realizada, visto que o DESIPE néo
conduziu o Paciente, desgnando nova assentada para o dia
24/11/2016, a qud fo inidada, sendo ouvidas dgumeas testemunhas,
determinando a continuacdo da mesma para o dia 17/03/2017.

Além disso, destacou 0 Magistrado de primeiro grau (fl. 20,
grifel):

Ademais, a denlincia foi recebida em outubro de 2015 e preso se
encontrava desde 28/08/2015. Ora, citado que foi em 16/01/2016
nao apresentou a sua defesa e esta somente foi oferecida em
mar o de 2016, fls. 39 e 41 a 43. Mas ndo é sb, € que ha que se
computar 0 recesso do Poder Judiciario do periodo de
20/12/2016 a 06/01/2016 reinvidicacdo esta da classe dos
advogados que requereu ao Presidente deste Tribunal que até
20/01/2016 audiéncia ndo houvesse.

A expedicao de apenas uma carta precatoria — ato procedimental
que, de fato, pode ensegjar atraso na conclusdo da instrucdo — é a unica
circunstancia apontada pelo acordao néo ligada a deficiéncia estrutural
do aparelho estatal, que tem comprometido o regular andamento deste
feito.

De fato, a excecdo da referida diligéncia, observo que as demais
causas se imbricam com as vicissitudes dos servigos essencials prestados pelo
Estado, sgja pela demora na atuacdo da defesa, visto que o paciente se
encontra assistido pela Defensoria Publica, seja pela propria deficiéncia
estrutural do aparelho estatal, v.g., a ndo conducdo do paciente, que se
encontra preso, pela DESIPE, por motivo desconhecido.

Isso tudo, diado ao fato de ndo existir complexidade relevante
na apuracdo dos fatos que subjazem a dendncia, malgrado os crimes cometidos
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revelem gravidade que suplanta eventual conjectura abstrata inerente aos tipos
penais, impde o reconhecimento do excesso de prazo, sob pena de se
antecipar o édito condenatério com o cumprimento de quase 2 anos de priséo
em ambiente semelhante ao regime fechado.

Nesse sentido, alias, é a jurisprudéncia desta Corte, da qual
destaco, por todos, o0 HC n. 348.899/SP, de relatoria da Ministra Maria
Thereza de Assis Moura (DJe 29/4/2016).

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem, a fim de, ratificada a
liminar, determinar que o paciente sgja colocado em liberdade se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de restabel ecimento da constricéo, caso
surja fato novo superveniente que justifique a medida, ou de imposicao de
medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do CPP, que fica a critério
do Magistrado de primeiro grau.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0103165-0 HC 398.645 / SE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00046096920158250053 201588601014 201588690938 201700301711 20173070
46096920158250053

EM MESA JULGADO: 07/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE : EDNALDO DA CRUZ OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



