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REVISAO CRIMINAL N°3.900 - SP (2017/0063342-2)

RELATOR
REQUERENTE
ADVOGADO
REQUERIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JOAO ANTONIO

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: JUSTICA PUBLICA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL
FUNDADA NO ART. 621, |, CPP. ESTELIONATO
PREVIDENCIARIO (ART. 171, § 3°, CP) PRATICADO POR
TERCEIRO NAO BENEFICIARIO DA FRAUDE. CRIME
INSTANTANEO DE EFEITOS PERMANENTES.
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DO STF
SUPERVENIENTE A CONDENACAO. PRESCRICAO DO IUS
PUNIENDI RECONHECIDA. INEXISTENCIA DE ERRO
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE
INDENIZACAO (ART. 630, CPP). DEVOLUCAO DOS
VALORES PAGOS A TITULO DE PENA DE MULTA:;
POSSIBILIDADE.

1. Ao negar seguimento a recurso especid da defesa, com amparo no
enunciado n. 83 da SUmulalSTJ, compara-se 0 tratamento dado ao
méito da controvérsa pedo Tribund de segundo grau com o
entendimento prevdente nesta Corte sobre 0 mesmo tema Nesse
sentido, € de se reconhecer a exigénda de exame de méito da
controvérsia apto a definir a competéncia deste Tribund para 0 exame
da revisdo aimind. Intdigénda do art. 240 do Regimento Interno do
STJ.

2. Cabivd 0 mango da revisito aimind fundada no art. 621, |, do
CPP em dtuagbes nas quas se platda a adogdo de novo
entendimento jurisprudencia mas benigno, desde que a mudanca
jurisprudencid corresponda @ um novo entendimento  pacifico e
relevante.

3. A jurigorudéncia desta Corte tem entendido que o cime de
estdlionato previdenciaio praticado para que terceira pessoa possa se
bendficiar indevidamente da fraude tem natureza de crime indantaneo
com efatos permanentes, devendo ser contado o prazo prescriciond a
partir do recebimento da primera prestacéo do beneficio indevido. A
orientacéo se dinha com o entendimento exarado pela Corte Suprema,
a0 examina 0 Agravo Regimentd no ARE n. 663.735/ES, quando
reconheceu a natureza bindria do crime de estdionato previdenci&io, a
depender de quem pratica a conduta, o proprio benefici&io da
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vantagem indevida ou um intermedi&io para que terceira pessoa
receba o beneficio previdenci&io ilictamente

4. No caso concreto, reconhecida a natureza juridica do ddito como
crime indanténeo de efetos permanentes, o termo inidd do prazo
prescriciond € a data do pagamento da prestacdo do primero
beneficio indevido que ocorreu em margo/1985. Dado que a pena
maximaem abstrato cominada para o dditodo art. 171, § 3°, do CP é
de 6 (s2i9) ancs e 8 (0ito) meses, gplica-se-lhe o prazo precriciond
de 12 (doze) anos, previso no art. 109, 111, do CP. Vé&-se, asam, que
a prescricao do dirato estata de exercer o jus puniendi ocorreu em
1997. Entreanto a denlncia somente veo a ser recebida em
03/08/2004.

5. Néo ha como se reconhecer a exigéncia de erro judici&io capaz de
gerar indenizacdo por injuda condenacdo (art. 630, CPP) se a
sentenca condenatdria fundou-se em interpretacéo jurisprudencid
controversa a época da condenacdo e que somente veo a e firmar
apos a confirmacéo da sentenca pelo Tribund de segundo grau.

6. Rescindida a condenacéo, tem direito o autor a devolucéo dos
vadores que pagou, indevidamente, a titulo de pena de muita
devidamente atudizados pelos indices previsos no Manud de Caculos
da Justica Federd e acrescidos de juros de mora contados a partir do
trangto em julgado da revisdo aimind.

7. Revisio aimind que se julga procedente, para reconhecer a
prescricdo da pretensdo punitiva do requerente em relacédo a
condenacdo que Ihefoi imposta pelo Juizo Federd da 82 Vara Crimind
da Secdo Judidd&ia de Sdo Palo, na Acédo Pend n.
2000.61.81.000278-5/SP.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Tercera Segdo do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, julgar procedente a revisio aimind, para reconhecer a prescricao da pretenséo
punitiva do regquerente, nos termaos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Ribaro
Dantas (Revisor), Antonio Sddanha Paheiro, Jod 1lan Peciornik, Fdix Fischer, Maria Thereza
de Asss Moura, Jorge Muss, Sebastido Reis Jinior e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.
Minidro Relator. Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia(DF), 13 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)
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REVISAO CRIMINAL N°3.900 - SP (2017/0063342-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
REQUERENTE : JOAO ANTONIO
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
REQUERIDO : JUSTICA PUBLICA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Trata-se de revisio aimind guizeda por JOAO ANTONIO, representado

pela Defensoria Pdblica da Unido, com amparo no art. 621, 1, do Codigo de Processo Pend,
buscando a restisio de decisio monocrdica do Min. ERICSON MARANHO
(Desembargador convocado do TJSP) proferida no REsp n. 1.264.437/SP, que negou
Seguimento a seu recurso especid, ao fundamento de que 0 acérddo do Tribund Regiond da
3? Regido, que confirmara a condenacao do réu por estelionato previdenci&rio (art. 171, 8 3°,
do CP), s dinhava pafdatamente a jurisorudéncia desta Corte que entende que “no
eddionao praticado contra a Previdéncia Socid, pdo préprio beneficdaio, o prazo
prescriciond se inida com a supressdo do recebimento do beneficio e ndo com o recebimento
da primerra parcela, vigo que o ddito, no caso, € permanente, considerando que a ofensa ao

bem juridico tutdlado se reiteramés amés’.

Inconformado, 0 requerente, amparado em precedentes do Supremo
Tribund Federal (HC 86467, Rdaor(a): Min. MARCO AURELIO, Tribund Pleno, julgado
em 23/04/2007, DJe-042 DIVULG 21-06-2007 PUBLIC 22-06-2007 DJ 22-06-2007
PP-00016 EMENT VOL-02281-02 PP-00334 LEXSTF v. 29, n. 344, 2007, p. 432-443,
HC 95564, Reaor(a): Min. CARMEN LUCIA, Rdaor(a) p/ Acdrddo: Min. MARCO
AURELIO, Primgra Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-204 DIVULG 28-10-2009
PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-02 PP-00368 RT v. 99, n. 892, 2010, p.
519-525 e HC 85601, Reator(a@): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgedo em
06/11/2007, DJe-152 DIVULG 29-11-2007 PUBLIC 30-11-2007 DJ 30-11-2007
PP-00127 EMENT VOL-02301-02 PP-00323 RCJv. 21, n. 138, 2007, p. 137-138) indge

emn gue o ddito, na redidade, tem natureza juridica de cime indanténeo com efeitos
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permanentes, devendo sua prescricdo ser contada a patir do recebimento da primera
prestacéo do beneficio indevido.

Asim sendo, como a pena em abstrato cominada ao ddlito em questéo
equivde a5 (cinco) anos e 6 (sais) meses, em razéo da mgorante do § 3° do art. 171 do CP.
Assim sendo, como a primera parcela do beneficio fai concedida em margo/1985 e a Utima
em out/1996, o prazo para o Estado exercer o0 jus puniendi esgotou-se em margo/1997, antes
do oferecimento da denlincia, em outubro/2001.

Alega que a decisdo rescindenda equivocou-se a0 tratar a questéo como se
0 ora requerente fosse o bendfidaio da aposentadoria indevida, quando, na redidade, de
auou como intermedi&io. O benefid&io foi 0 Sr. ANDRES URIONDO SALAZAR.

De consequéncia, a condenacéo pend teria Sdo contréria a evidéncia dos

autos, merecendo revisao.
Pede, asam:

C) seja julgada totalmente procedente a presente acao de revisdo
crimnal para que seja reconhecida a prescricdo a pretensdo
punitiva do requerente nos autos do REsp 1.264.437/SP
(2011/0161983-6);

d) sgam restabelecidos todos os direitos perdidos e resultantes da
condenacao em espécie (CPP, art. 627), determinando-se que sejam
acostados imediatamente aos autos originarios o teor completo do
acoérdao, para o fiel cumprimento da decisdo (CPP, art. 629)

€) Nos termos do artigo 630 do CPP, seja reconhecido o direito do
requerente a uma justa indenizacao, a ser liquidada no juizo civel
competente, pelos prejuizos sofridos com o acérdao e em funcéo do
qual foi submetido & pena de recluséo de 4 (quatro) anos e 8 (oito)
meses e 53 (cinquenta e trés) dias-multa, ao valor de 1/30 (umtrinta
avos) do valor do sal&rio minimo reajustado;

f) Que sgjam devolvidos com o0s devidos juros e correcgao
monetaria todos os valores pagos a titulo de pena pecuniaria.

g) requer, a expedicdo incontinenti do devido Alvara de Soltura,
inclusive com a comunicacdo ao Magistrado processante, via fax
ou outro meio eletrénico, para que proceda com a soltura do Autor,
de pronto.

Asfls 966/972, concedi a liminar, para suspender os efeitos da condenacio
aimind até o julgamento do mérito da presente reviso aimind.
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Instado a se manifestar sobre a controvérdga, 0 6rgéo do Minigéio Plblico
Federa que atua perante esta Corte opinou (e-STJ fls 992/994) pelo ndo conhecimento ou
improcedéncia da revisdo aimind, em parecer assm ementado:

PENAL. PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ESTELIONATO
CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL (ARTIGO 171, § 3°, DO CP).
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. INCOMPETENCIA DO
STJ PARA EXAME DE PEDIDO REVISONAL. PARECER PELO
NAO CONHECIMENTO OU IMPROCEDENCIA DA REVISAO
CRIMINAL.

E o rdatrio.

A0 revisor.
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REVISAO CRIMINAL N°3.900 - SP (2017/0063342-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
REQUERENTE  : JOAOANTONIO
ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
REQUERIDO  : JUSTICA PUBLICA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
A revisio aimind preenche os pressupostos do art. 105, I, “€’, da
Condtituicéo Federd e do art. 621, |, do CPP.

N&o procede a degacdo do Minigéio Plblico Federd de que esta Corte
seriaincompetente para julgar areviséo aimind, em virtude de a decisdo proferidano Recurso
Especid n. 1.264.437/SP, pdo Minigro ERICSON MARANHO (Desembargador
convocado do TJSP), ao negar seguimento ao recurso especid da defesa, com amparo no
enunciado n. 83 da SUmula/STJ, ndo ter adentrado o méito da questéo.

N&o h& como se negar que a gplicacdo do dito verbete sumular exige a
prévia comparacéo da orientacéo adotada peo Tribund a quo no exame do méito da

controvérda com a orientacdo adotada por esta Corte em relacdo ao mesmo tema

Ora, nos termos do art. 105, |, “€’, da Condituicio Federal, somente
compete ao Superior Tribund de Justica o0 julgamento de revisdes aiminas de seus proprios
julgados.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

(...)

€) asrevisdes criminais e as acbes rescisorias de seus julgados;

Por suavez, 0 art. 621 do Codigo de Processo Pend dispde:

Art. 621. Arevisao dos processos findos ser& admitida:

| - qguando a sentenca condenatéria for contraria ao texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenca condenatoéria se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente fal sos;

1l - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de
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inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou
autorize diminuicao especial da pena.

Alémdisso, 0 art. 240 do Regimento Interno deste eg. STJ prevé que
"No caso do inciso I, primeira parte, do artigo 621 do Cédigo de
Processo Penal, caberd revisdo, pelo Tribunal, do processo em que
a condenacdo tiver sido por ele proferida ou mantida no

julgamento do recurso especial, se seu fundamento coincidir com a
guestao federal apreciada”.

De tas dispogtivos depreende-se a exigénda de que tenha havido
julgamento de méito por parte desta Corte, quando examinou a controvérda em sede de
recurso especid.

E, na hipdtese em exame, ndo ha como se negar que houve exame de mérito.

Também ndo se sudenta a degacdo do Minigério Plblico Federd de que a
revisdo aimind fundada no art. 621, |, do CPP jamais se presta a discutir incidéncia de nove
orientac2o jurisprudencid.

E bem verdade que, de regra, a interpretaco literd do art. 621, |, do CPP
somente admite 0 mango da revisso aimind “quando a sentenca condenatéria for
contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos’ (negritel), 0 que néo
corresponde a hipdtese eftiva dos autos na qua o autor, na redidade, gpoia Sua tese em
interpretaco jurigorudencid superveniente do Supremo Tribund Federa que Ihe € bendfica

De outro lado, com a visio ampla e lidda que Ihe € peculiar, Tourinho Flho
endna que “uma condenacdo injuda é prgudicd ndo somente ao réu, mas também a
sociedade, que passa a desacreditar da Justica. Em virtude dessa Stuacéo, desde épocas
remotas, se admitem providéncias para impugnar a injustica de uma decisdo condenatérid’ (in
TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 11. ed. Sdo Paulo:
Sarava, 2009, p. 922).

Nessa mesma linha de pensamento, Marcia Bigoo pondera exidtir “umalinha
de tensdo entre o vaor “seguranca juridica’ indituida pela imutabilidade da coisa julgada, que
tem assento condiituciond no art. 5°, XXXVI, da Condlituicéo Federd, e o vdor “judica’. Td

tensdo ndo poderia ser resolvida de outro modo, a ndo ser pela necessidade de relativizacéo
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do mito da coisa julgada imutave e indiscutivdl em nome da verdadeira judtica’ (in BISPO,
Marcia Margareth Santos. A revisdo criminal no processo penal brasleiro. aspectos
relevantes. Conteldo Juridico, BradliaDF. 18 abr. 2012, Disgponivd em:
<http://mvww.conteudoj uridico.com.br/?artigos& ver=2.36498& seo=1>. Acesso an: 16 mar.
2017.)

A autora lembra, indusive, que Aury Lopes Jinior (in Direito processual
penal e sua conformidade congtitucional. Volumell. 52 ed. — Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011) admite a posshilidede de reviso aimind em Stuagies nas quals se plateaa adogcdo de
novo entendimento jurigorudencid mas benigno, como ocorreu, por exemplo, com 0
entendimento, hoje pacifico, acerca da incongtituciondidade do regime integramente fechado
para os crimes hediondos. O autor, entretanto, condiciona a admisshilidade de ta pedido a
uma mudanca juriorudencid efetiva que corresponda a um novo entendimento pecifico e
relevante.

Com tudo isso em mente, tenho que a revisio aimind merece ser conhecida

No méito, como ja havia adiantado na decisdo em que gpreciel o0 pedido de

liminer, tem raz&o o requerente.

Com efeito, equivocou-se 0 acordao impugnado na presente reviso aimind
a0 condderar que o réu era 0 benefici&io da gposentadoria indevida, quando, na redidade, a
denlincia (e-STJ fls. 25/27) descreveu sua participacaéo no ddito como a de antigo funcionaio
do INSP que possuia escritdrio epecidizado naintermediacéo de pedidos de gposentadoriae
que, nessa qudidade, insziu certidéo de tempo de trabaho fdsa no pedido de beneficio de
aposentadoria para ANDRES URIONDO SALAZAR.

A deninda foi datada de 10/10/2001 (e-STJ fl. 27). Por decisio de
25/10/2001, a MM. liiza Federa da 82 Vara Crimind de S0 Paulo — SYSP (e-STJ fls
310/313) rejeitou a dendincia na Agdo Pend n. 2000.61.81.000278-5, por reputar precritaa
acao pend, consgderando que a conduta do acusado se exauriraem 1985, com a utilizagéo do
meio fraudulento e, por i1s30, 0 prazo prescriciond de 12 (doze) anos, nos termos do art. 109,

IV, do CP, do ddlito de natureza instantanea, deveria ser contado dai.
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Somente com o provimento do Recurso em Sentido Edtrito interposto pelo
Minigtério Plblico Federd, em acdrdéo do TRF — 32 Regiéo proferido em 03/08/2004 (e-STJ
fls 394/397), € que a denlncia veio a ser recebida. Apds julgamento do mérito, a sentenca
trangtou em julgado em 31/08/2015 (cf. certiddo ae-STJfl. 961).

Ocorre que a jurisorudéncia desta Corte tem entendido que o crime de
eddionao previdenci&io praticado para que tercdra pessoa possa e bendicar
indevidamente tem naureza de crime indanténeo com efeitos permanentes, devendo ser
contado o prazo prescriciond a partir do recebimento da primera prestacdo do beneficio
indevido.

Nesse sentido, confiram-se, entre outros, 0s seguintes precedentes:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA.

1. Tratando-se de crime de estelionato previdenciario praticado
para que terceira pessoa possa se beneficiar indevidamente tem
natureza de crime instantaneo com efeitos permanentes, devendo
ser contado o prazo prescricional a partir do recebimento da
primeira prestacéo do beneficio indevido.

2. N&@o ha falar em prescricdo da pretensdo punitiva, porquanto
nao decorrido prazo superior a 8 anos (art. 109, 1V, do CP) entre
0S marcos interruptivos, necessarios a sua configuracao.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 66.487/PB, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 01/04/2016) — negritel.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. 1. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO PELO MESMO TRIBUNAL.
NAO CABIMENTO. SUMULA 13/STJ. 2. VIOLACAO DOS ARTS
107, 1V; 109, V; 110, § 1° 119 E 171, TODOS DO CP. NAO
OCORRENCIA. CRIME DE ESTELIONATO PREVIDENCIARIO
PRATICADO PELO BENEFICIARIO. DELITO PERMANENTE.
PRESCRICAO NAO IMPLEMENTADA. 3. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O recorrente apresentou como paradigma acérdao proferido
pela mesma Camara que julgou o acérdao ora recorrido. Dessa
forma, temse que ndo ficou caracterizada a divergéncia
jurisprudencial conforme disciplina a alinea "c" do permissivo
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constitucional, o qual se refere expressamente a "interpretacéo
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”. A proposito,
confira-se o0 que dispde o verbete n. 13 da Simula desta Corte: "A
divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso
especial”.

2. A natureza juridica do crime de estelionato previdenciario
depende da pessoa que pratica a conduta. Tratando-se de
terceiro, o crime € instantaneo de efeitos permanentes,
cuidando-se do proprio beneficiario, o crime é permanente.
Portanto, ndo ha se falar em prescricdo nem em violacdo dos arts.
107, inciso 1V; 109, inciso V; 110, § 1% e 119, bem como do art.
171, todos do Codigo Penal.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1497.147/SP, Re. Minisro LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJPE), QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 13/05/2015) —
negritel.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO
PREVIDENCIARIO. CRIME INSTANTANEO DE EFEITOS
PERMANENTES QUANDO PRATICADO POR TERCEIRO NAO
BENEFICIARIO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO
DA PRIMEIRA PRESTACAO DO BENEFICIO INDEVIDO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O estelionato previdenciario € crime instantaneo de efeitos
permanentes quando cometido por servidor do INSS ou por
terceiro ndo beneficiario que pratica a fraude, sendo consumado
no momento do pagamento da primeira prestacdo do beneficio
indevido. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.347.082RS, Re. Minisro MOURA RIBEIRO,
QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 26/08/2014) — negritei.

AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. ESTELIONATO. FRAUDE
CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL. ART. 171, § 3.°, DO CODIGO
PENAL. CRIME COMETIDO PELO PROPRIO BENEFICIARIO.
NATUREZA DE CRIME PERMANENTE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO PELA SUPREMA CORTE. DATA DA
CONSUMACAO DO DELITO. CESSACAO DO PAGAMENTO.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. SUSPENSAO
ADMINISTRATIVA DO RECEBIMENTO DAS PRESTACOES
INDEVIDAS PELO INSS. ART. 111, INCISO IIl, DO CODIGO
PENAL. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.
RESTABELECIMENTO DO PAGAMENTO POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL. AUSENCIA DE ARDIL OU FRAUDE NO
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RECEBIMENTO. ESTADO DE PERMANENCIA AFASTADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O delito de estelionato previdenciario capitulado no art. 171, §
3.%, do Codigo Penal, segundo a jurisprudéncia pacificada do
Supremo Tribunal Federal, tem natureza binéria. Assim, praticado
pelo proprio beneficiario dos valores indevidos, € crime
permanente, cujo momento consumativo se protrai no tempo, ja
gue o Agente tem o poder de fazer cessar, a qualquer tempo, a
acdo criminosa. Por outro lado, praticado por terceira pessoa para
permitir que outrem receba a vantagem ilicita, constitui-se crime
instantaneo de efeitos permanentes, pois todos os elementos do
tipo penal sio verificados no momento da conduta. Precedentes.

2. Deve ser afastado o estado de permanéncia delitiva quando o
pagamento do beneficio é restabelecido por forca de decisdo
judicial, na medida em que ausentes os elementos essenciais do tipo
penal - fraude e a inducdo a erro -; o que afasta a ilicitude do
recebimento e, portanto, o préprio crime. Precedentes.

3. Colhe-se dos autos que o pagamento foi suspenso
administrativamente no ano de 1999 e restabelecido em novembro
do mesmo ano (1999) por forca de decisdo judicial proferida em
mandado de seguranca; para, finalmente, ser suspenso
definitivamente em novembro de 2009.

4. Cessada a permanéncia com a suspensdo administrativa do
pagamento no ano de 1999 e considerando o prazo prescricional
de 12 (doze) anos, nos termos do art. 109, inciso IlI, do Cdadigo
Penal, é de ser afastada a alegacdo de prescricdo, na medida em
gue nao decorrido prazo superior entre a data do crime (cessacéo
do pagamento indevido) e o recebimento da denuncia, ocorrido em
14/12/2010.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.271.901/RJ, Rel. MinistraLAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014) — negritel.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
ART. 171, § 3°, DO CP. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO
CIRCUNSTANCIADO. RECEBIMENTO INDEVIDO DE
BENEFICIO. AGENTE ATIVO E TERCEIRO RESPONSAVEL
PELO LANCAMENTO FRAUDULENTO DO BENEFICIO
PARA PESSOA DIVERSA. TIPIFICACAO DO DELITO. CRIME
INSTANTANEO DE EFEITOS PERMANENTES. PRESCRICAO.
OCORRENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica, em particular a Sexta Turma,
entende que o crime instantaneo de efeitos permanentes é aquele
gue se consuma instantaneamente, ndo havendo continuidade
temporal na conduta ofensiva; seus efeitos, no entanto,
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prolongam-se no tempo.

E o caso de terceiro que frauda documentos para permitir que
outrem seja beneficiado com aposentadoria indevida.

2. O caso dos autos refere-se a terceira pessoa, atual agravada,
gue fraudou documentos e langou indevidamente dados para
conceder remuneracdo a outra pessoa; logo, trata-se de crime
instantaneo de efeitos per manentes.

3. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as razdes
reunidas na insurgéncia sao incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.396.403/SP, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 14/10/2013) —
negrite.

Dito entendimento, segue a orientacéo fixada pelo Supremo Tribuna Federa
no Agravo Regimenta no ARE n. 663.735/ES, quando a Corte Suprema reconheceu a
natureza bindria do crime de estdionato previdenciario, a depender de quem pratica a conduta,
0 proprio beneficiaio da vantagem indevida ou um intermedi&io para que terceira pessoa

receba o beneficio previdenciario ilictamente. Confira-se a ementa do julgedo:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CRIME DE ESTELIONATO
PREVIDENCIARIO. REU BENEFICIARIO DAS PARCELAS
INDEVIDAS. CRIME PERMANENTE. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. HIGIDEZ DA PRETENSAO PUNITIVA. PRECEDENTES

1. Em tema de estelionato previdenciario, o Supremo Tribunal
Federal tem uma jurisprudéncia firme quanto a natureza binaria da
infracdo. 1sso porque é de se distinguir aquele que, em interesse
proprio, recebe o beneficio ilicitamente daquele que comete uma
falsidade para permitir que outrem obtenha a vantagem indevida.
No primeiro caso, a conduta, a despeito de produzr efeitos
permanentes no tocante ao beneficiario da indevida vantagem,
materializa, instantaneamente, os elementos do tipo penal. Ja
naquelas situacbes em que a conduta € cometida pelo proprio
beneficidrio e renovada mensalmente, o crime assume a natureza
permanente, dado que, para além de o delito se protrair no
tempo, 0 agente tem o poder de, a qualquer tempo, fazer cessar a
acado delitiva. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(ARE 663735 AgR, Relaor(@): Min. AYRES BRITTO, Segunda
Turma, julgado em 07/02/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-056
DIVULG 16-03-2012 PUBLIC 19-03-2012 - negitei)
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Reconhecida a natureza juridica do ddito como crime indantaneo de efetos
permanentes, o termo inidd do prazo prescriciond € a data do pagamento da prestacéo do
primaro beneficio indevido que ocorreu em margo/1985. Dado que a pena maxima em
absirato cominada para o ddito do art. 171, § 3°, do CP é de 6 (sas) anos e 8 (0ito) meses,
aplicase-lhe o prazo prescriciond de 12 (doze) anos, previso no art. 109, 111, do CP. Vé-sg,
assim, que a prescricdo do direito estatd de exercer 0 jus puniendi ocorreu em 1997.

Entretanto a denlincia somente veio a ser recebida em 03/08/2004.
Do pedido de indenizacéo

Pede o autor a fixacéo de justa indenizacZo, fundada no art. 630 do CPP,
tanto em funcdo da injusta condenacéo sofrida quanto em razéo do tempo em que ficou
indevidamente preso.

Com efdto, a interpretacdo que vem sendo dada ao art. 630 do CPP tanto
por esta Corte quanto pelo Supremo Tribund Federal € no sentido de que a vitima de erro
judicaio tem direto a receber indenizacdo do Estado em casos de descondtituicdo de sua
condenacdo em sede de revisfo aimind ou de excesso injudificado de sua permanéncia na

prisdo. Nesse sentido, entre outros, 0s seguintes precedentes:

EMENTA: Erro judiciario. Responsabilidade civil objetiva do
Estado. Direito a indenizacdo por danos morais decorrentes de
condenacdo desconstituida em revisdo criminal e de prisdo
preventiva. CF, art. 5°, LXXV. C. Pr. Penal, art. 630.

1. O direito a indenizacdo da vitima de erro judiciario e daquela
presa além do tempo devido, previsto no art. 5°, LXXV, da
Constituicdo, ja era previsto no art. 630 do C. Pr. Penal, com a
excecdo do caso de acdo penal privada e sO uma hipétese de
exoneracdo, quando para a condenacdo tivesse contribuido o
proprio réu.

2. A regra congtitucional ndo veio para aditar pressupostos
subjetivos a regra geral da responsabilidade fundada no risco
administrativo, conforme o art. 37, § 6° da Le Fundamental: a
partir do entendimento consolidado de que a regra geral é a
irresponsabilidade civil do Estado por atos de jurisdicao,
estabelece que, naqueles casos, a indenizacdo € uma garantia
individual e, manifestamente, ndo a submete a exigéncia de dolo ou
culpa do magistrado.

3. O art. 5°, LXXV, da Constitui¢do: é uma garantia, um minimo, que
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nem impede a lei, nem impede eventuais construcdes doutrinarias
gue venham a reconhecer a responsabilidade do Estado em
hipéteses que ndo a de erro judiciario stricto sensu, mas de
evidente falta objetiva do servico publico da Justica.

(RE 505.393, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 26/06/2007, DJe-117 DIVULG 04-10-2007 PUBLIC
05102007 DJ 05102007 PP-00025 EMENT VOL-02292-04
PP-00717 LEXSTF v. 29, n. 346, 2007, p. 296-310 RT v. 97, n. 868,
2008, p. 161-168 RDDP n. 57, 2007, p. 112-119)

PROCESIUAL PENAL. RECURSD ESPECIAL. REVISAO
CRIMINAL. ERRO JUDICIARIO. DIREITO A JUSTA
INDENIZACAO PELOS PREJUIZOS SOFRIDOS,

E devida indenizacdo uma vez demonstrado erro judiciario ex vi
art. 5°, inciso LXXV, da Constituicéo Federal e art. 630 do CPP. In
casu, restaram devidamente comprovados 0s prejuizos sofridos pelo
recorrente, razdo pela qual ndo ha 6bice a uma justa indenizacao.

Recurso provido.

(REsp 253.674/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 04/03/2004, DJ 14/06/2004, p. 264)

O direto a indenizacéo, entretanto, depende da demonstracéo da exiséncia
de efetivo erro judidaio.

Ora, no caso concreto, estamos diante de Stuacdo em que o reconhecimento
da prescricéo do direto do Estado de punir 0 autor deriva de modificacZo superveniente de
entendimento jurigorudencid a respeito do assunto.

A época da condenagdo, é de se reconhecer que havia divida plausivd a
respeito da natureza juridica do ddito praticado pelo autor (se permanente ou ingtantaneo),
néo se podendo atribuir ao julgador um erro juridico por ter se filiado a uma das correntes.
Tanto mas que até os dias auais ha doutrinadores que ainda defendem a plausibilidade do

entendimento que reputa o estelionato previdenci&io como um crime Unico.

Assim sendo, tenho que, no caso concreto, ndo ha como se reconhecer a
exigénda de ero judic&io na condenacdo imposa com amparo em entendimento

jurisprudencid prevaente a época do julgado. Sem erro, ndo hafdar em direito aindenizacéo.

Do pedido de devolucéo dos valor es pagos a titulo de pena de multa
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De outro lado, rescindida a condenacéo, tem direito o autor a devolucéo dos
vaores que pagou, indevidamente, a titulo de pena de multa, devidamente audizados pelos
indices previstos no Manud de Cdculos da Judtica Federd e acrescidos de juros de mora de
1% (um por cento) ap Més, contados a partir do trangto em julgado da presente revisio
aimind.

Ante 0 exposto, julgo procedente a presente revisdo aimind, reconhecendo
a prescricdo da pretensfo punitiva do requerente em relacdo a condenacéo que Ihefal imposta
pelo Jizo Federd da 82 Vara Crimind da Secéo Judicaia de Sao Paulo, na Acéo Pend n.
2000.61.81.000278-5/SP.

Expeca-se dvara de soltura, se por outro mativo o autor da reviséo arimind

nao estiver preso.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0063342-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00002786320004036181 200061810002785 2786320004036181
PAUTA: 13/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Revisor
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
REQUERENTE : JOAO ANTONIO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
REQUERIDO : JUSTICA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado

CERTIDAO

RvCr 3.900 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 13/12/2017

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou procedente a revisdo crimina, para
reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva do requerente, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas (Revisor), Antonio Saldanha Paheiro, Joel Ilan
Paciornik, Felix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Sebastido Reis Junior e Nefi

Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



