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EDcl nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.544.388 - RS
(2015/0176773-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : ANDRE FERNANDO ANDRIGHETTO BARBOSA
ADVOGADOS : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA E OUTRO(S) -
RS033779
RUI FERNANDO HUBNER - RS041977
EMBARGADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
OMISSOES. AUSENCIA DE VICIOS. ALEGACAO DE QUESTOES NAO
SUSCITADAS NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO ANTERIORES.
PRECLUSAO. EMBARGOS DE DECLARAQAO PROTELATORIOS.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

II — A fundamentacdo adotada no acorddo é suficiente para respaldar a
concluséo alcancgada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposi¢cao de
embargos de declaracéo.

Il — Os segundos embargos de declaracdo estéo restritos ao argumento da
existéncia de vicios no acordao proferido nos primeiros aclaratorios, sendo
descabida a discussao acerca da decisdo anteriormente embargada, pois a
oportunidade para a respectiva impugnacdo extinguiu-se em virtude da
preclusdo consumativa, ensejando a imposicdo de multa por préatica
processual abusiva e manifestamente protelatéria, nos termos do art. 1.026,
§ 29, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

IV — Embargos de declaracéo rejeitados, com imposicdo de multa, como
exposto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaracdo, com aplicacdo de multa, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia
Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra

Relatora.
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MINISTRA REGINA HELENA COSTA
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RELATORA

3-6)

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : ANDRE FERNANDO ANDRIGHETTO BARBOSA

ADVOGADOS

EMBARGADO

: FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA E OUTRO(S) -
RS033779
RUI FERNANDO HUBNER - RS041977

: UNIAO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA

COSTA (Relatora):

ANDRE FERNANDO ANDRIGHETTO BARBOSA opde

novos embargos de declaracdo contra o acorddo proferido em sede de

embargos de

declaracéo, que, por unanimidade, os rejeitou (fls. 415/421e),

cuja ementa transcrevo:

porquanto (fl.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
OMISSAO. AUSENCIA DE ViCIO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

I — A fundamentacdo adotada no acérdédo € suficiente para
respaldar a conclusdo alcancada, pelo que ausente
pressuposto a ensejar a oposicado de embargos de declaracéo,
nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015.
[l — Embargos de declaracéo rejeitados.

Sustenta, em sintese, que o acorddo padece de omissao,
428e):

E de se destacar que a decisdo que n&o conheceu do agravo
interno  sustentou que 0 recurso nao impugnava oS
fundamentos da decisdo agravada. Entretanto, como
demonstrado nos embargos de declaracdo anteriores, houve
argumentacdo especifica acerca da inaplicabilidade do
enunciado da Sumula 7 deste STJ aos pedidos que foram
julgados improcedentes. Ademais, apontou-se flagrante
siléncio em relacdo ao argumento de que a julgadora, ao
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manter a distribuicdo da sucumbéncia tal qual estipulado pelo
Tribunal a quo, descuidou do fato de que proveu parcialmente
0 recurso especial do embargante, tornando, assim, a Unido
sucumbente em maior proporgao.

Assim, é caso de acolhimento dos presentes embargos e de
concessao a eles de efeitos modificativos, a fim de que o
agravo interno seja conhecido, processado e julgado, devendo
o Colegiado julgador analisar os argumentos e acerca deles se
pronunciar. No mesmo sentido, conforme aludido na peca
recursal anterior, deve a Ministra Relatora levar em
consideracdo que o provimento parcial do recurso especial
alterou a proporcao da sucumbéncia da Unido, de modo que a
distribuicdo do 6nus dela decorrente, em atencdo ao principio
da causalidade, deve ser considerada, nos termos do pedido
formulado no agravo interno e reiterado nos embargos de
declaracéao.

Alega, ainda, ndo haver "qualquer necessidade de revolvimento

da matéria fatica para revisdo do entendimento sobre o método de calculo

dos juros moratorios sobre os pagamentos administrativos” (fl. 429e).

436e).

Transcorreu in albis 0 prazo para impugnacao (certidao de fl.

Os embargos foram opostos tempestivamente.

E o relatério.
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : ANDRE FERNANDO ANDRIGHETTO BARBOSA
ADVOGADOS : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA E OUTRO(S) -
RS033779
RUI FERNANDO HUBNER - RS041977
EMBARGADO : UNIAO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
cabe a oposi¢céo de embargos de declaragéo para: i) esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro
material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncédo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a
decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, §
1°, no sentido de ndo se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita
a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com
a causa ou a questdo decidida; i) emprega conceitos juridicos
indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséo; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos

determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
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aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de sumula,

jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a

existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do

entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de

Processo Civil de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo

julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a

fundamentacao do julgado embargado. Nesse sentido, confira-se a doutrina

de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

desta Corte:

N&o enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos
possiveis de infirmar a concluséo do julgador. Para que se
possa ser considerada fundamentada a deciséo, o juiz devera
examinar todos os argumentos trazidos pelas partes que
sejam capazes, por si s0s e em tese, de infirmar a conclusao
gue embasou a decisdo. Havendo omisséo do juiz, que deixou
de analisar fundamento constante da alegacdo da parte, tera
havido omissao suscetivel de correcdo pela via dos embargos
de declaracdo. Nao é mais possivel, de lege lata,
rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declaracdo, ao
argumento de que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se
sobre todos os pontos da causa. Pela regra estatuida no texto
normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se sobre
todos os pontos levantados pelas partes, que sejam capazes
de alterar a concluséo adotada na decisao.

(Cadigo de Processo Civil Comentado, S&o Paulo, Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.249-1.250, destaque no original).

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Se¢éo

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragéo, conforme dispde o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em apreco.
2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
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encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia
entre o presente mandamus e a acdo ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢ao Ordinaria,
na ocasido em que as agOes intentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipétese,
guaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016)

No caso, o Embargante ndo aponta nenhuma das hipéteses
previstas no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual se
imp0&e a rejeicdo dos embargos declaratérios (fls. 426/431e).

Indica omissdo quanto ao mérito do conhecimento do agravo
interno e a aplicacdo da Sumula n. 7/STJ na decisdo monocratica,
demonstrando, assim, mera irresignacdo contra as decisdes proferidas
anteriormente.

Com efeito, depreende-se da leitura do acérddo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipétese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos
embargos declaratdrios uma vez ausentes 0s vicios do art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp
1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 29.06.2016; 12
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Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

Assim, verifico, no caso, ndo haver nenhum vicio a ensejar a
declaracao do julgado ou sua revisao mediante embargos de declaracéo.

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada
formulacdo, uma vez que ndo se ajusta aos estritos limites de atuacdo dos
embargos, os quais se destinam, exclusivamente, a correcdo de eventual
omissao, contradi¢éo, obscuridade ou erro material do julgado.

Ademais, os segundos embargos de declaracdo estédo
restritos ao argumento da existéncia de vicios no acorddo proferido nos
primeiros aclaratorios, sendo descabida a discussdo acerca da decisao
anteriormente embargada, pois a oportunidade para a respectiva
impugnacéo extinguiu-se em virtude da preclusdo consumativa”, ensejando a
imposicdo de multa por pratica processual abusiva e manifestamente

protelatdria, consoante precedentes cuja ementa transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE MATERIA NAO
SUSCITADA NOS PRIMEIROS ACLARATORIOS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. CARATER
PROTELATORIO EVIDENCIADO. MULTA. CABIMENTO.
ACORDAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 83 DO STJ.

(...)

3. "Os segundos embargos de declaracdo estéo restritos ao
argumento da existéncia de vicios no acorddo proferido nos
primeiros aclaratorios, sendo descabida a discussdo acerca
da decisdo anteriormente embargada, pois 0 prazo para a
respectiva impugnacdo extingue-se em virtude da preclusao
consumativa” (EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp
1.230.609/PR, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe
26/10/2016).

4. A alegacdo de que a matéria suscitada nos segundos
aclaratorios seria de ordem publica e, por isso, cognoscivel de
oficio a qualquer tempo carece de prequestionamento.

5. A oposicdo de segundos embargos de declaracédo
manifestamente incabiveis enseja a aplicacdo da multa
processual prevista no art. 538, paragrafo Unico, do CPC.
Precedentes.
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6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1448706/PR, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe
20/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EMBARGOS A
EXECUQAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA.
ACORDAO REGIONAL QUE RECONHECE A INERCIA DO
EXEQUENTE. NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
VICIO DE OMISSAO. ACLARATORIOS REJEITADOS COM
APLICACAO DE MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC.

1. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que
0s segundos embargos de declaracdo destinam-se a sanar
vicios existentes no julgamento dos primeiros aclaratorios,
mostrando-se impréprio para reagitar questdes relativas ao
julgado primitivo, imune, por for¢a da preclusdo. Precedentes.
()

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacédo de
multa.

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1534294/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 01/12/2015, DJe 09/12/2015)

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO e,
com fundamento no Art. 1.026, 8§ 2° do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
determino a aplicacdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor

atualizado da causa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2015/0176773-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.544.388 /RS

Numeros Origem: 4200904000428969 50050263320104047100 9700270904 RS-50050263320104047100
RS-9700270904 TRF4-200904000428969

PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANDRE FERNANDO ANDRIGHETTO BARBOSA
ADVOGADOS : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA E OUTRO(S) - RS033779
RUI FERNANDO HUBNER - RS041977

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ANDRE FERNANDO ANDRIGHETTO BARBOSA
ADVOGADOS : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA E OUTRO(S) - RS033779
RUI FERNANDO HUBNER - RS041977
EMBARGADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, com aplicacdo de multa,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



