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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E NA INTERPRETACAO DE
NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI MUNICIPAL N. 15.653/91. REVISAO.
COMPETENCIA DO STF E APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 280/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.
Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade.
il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢éo de ofensa
ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.
IV — O recurso especial possui fundamentacdo vinculada, nao se
constituindo em instrumento processual destinado a revisar acordao com
base em fundamentos eminentemente constitucionais, tendo em vista a
necessidade de interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da
Suprema Corte.
V — Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacdo de direito local, & luz do ébice contido na
Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.
VI — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
VIl — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que n&do ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MUNICIPIO DE
RECIFE contra a decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial,

fundamentada na(o):

! Auséncia de violacdo ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil;

Il. Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal por alegacdo genérica de violagcdo aos arts. 32, 130, 142,
144, 82°, e 156 do Cadigo Tributario Nacional;

[[§ Impossibilidade de revisar, por esta Corte, acordao
com base em fundamentos eminentemente constitucionais; e

V. Aplicagédo, por analogia, da Sumula n. 280 da Suprema
Corte por impossibilidade de analise de lei local.

Sustenta o0 Agravante, em sintese (fls. 416/417¢):

Todavia, ndo é necessaria a analise da lei local para a analise
do mérito do Recurso Especial, nem mesmo ela foi debatida
no acordao recorrido, a legislacédo local serviu e serve apenas
para dar o exato contexto fatico do caso.

[...]

Em que pese se esteja discutindo, nesta demanda, questbes
derivadas da imunidade tributaria da parte adverssa, ndo se
trouxe a baila, para a apreciacéo deste Tribunal Superior ou do
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Tribunal Estadual, a questdo da imunidade em si mesma
considerada. Ndo se perquire que a parte adversa €
merecedora ou ndo da imunidade.

[...]

Ocorre que ndo existiu uma arguicdo geneérica dos preceitos
legais infringidos. Tanto é que houve uma efetiva compreensao
da controvérsia, o Julgador entendeu, perfeitamente, o cerne
do recurso ao resumir na pag. 06 da decisdo agravada a tese
recursal, qual seja: da impossibilidade de a imunidade tributaria
alcancar fatos geradores pretéritos. Ora, se é assim,
pergunta-se, retoricamente: como se pode dizer que nao
houve uma exata compreensao da controvérsia na esteira do
uso analdgico da sumula 284 do STF?!

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 424/439%e.

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cddigo de Processo Civil de 1973.

Nao assiste razdo aos Agravante, porquanto ndo se verificou
omissao acerca de questao essencial ao deslinde da demanda e tampouco
outro vicio a impor a reviséo do julgado.

Depreendeu-se da leitura do acoérddo recorrido que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

Anoto que nao ofende o art. 535, Il, do Codigo de Processo
Civil, o acorddo com fundamentacédo adequada e suficiente, que decidiu na
integra a controvérsia submetida a julgamento, de forma clara e coerente.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLAC}AO AOS ARTS. 128, 131, 165, 458, 460
E 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. (...)

1 - N&o cabe falar em ofensa aos arts. 128, 131, 165, 458, 460
e 535 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
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fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos. Vale ressaltar que ndo se pode confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacao jurisdicional.

(...)

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 398.824/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 28/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. (...)

(...)

2. Nao ha falar em violacéo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC,
guando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma
fundamentada, sobre todas as questdes necessarias ao
desate da lide.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 466.805/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 09/06/2014)

Em relagéo aos arts. 32, 130, 142, 144 § 2° e 156 do CTN,
observou-se que a Recorrente apoia-se em suposta ofensa a dispositivos
gue ndo embasam a tese recursal acerca da impossibilidade de a imunidade
tributéria alcancar fatos geradores pretéritos, bem como a auséncia de
demonstragéo precisa de como tal violagdo teria ocorrido, limitando-se a
parte recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impediu 0 conhecimento
do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta
Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal &
genérica, sem demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso
especial, por analogia, o entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo
Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controversia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO.
OBRIGACAO DE NATUREZA PESSOAL.
RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a
alegada ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o
referido ato normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado
ou lei federal” de que cuida o art. 105, lll, a, da CF.

2. A mera indicagéo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que haja demonstracdo clara e objetiva de como o
acorddo recorrido teria malferido a legislacdo federal, ndo
enseja a abertura da via especial, devendo a parte recorrente
demonstrar os motivos de sua insurgéncia, 0 que ndo ocorreu
no caso em exame. Hipotese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentagéo.

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO COMPROVACAO DE QUE
FOI INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(--)

3. No que tange a apontada violagcdo do art. 292 do Cddigo de
Processo Civil, a insurgente restringe-se a alegar
genericamente ofensa a citada norma sem, contudo,
demonstrar de forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legislacéo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe
07/03/2014).

Noutro giro, quanto a questéo relativa a imunidade, o tribunal de

origem manteve a deciséo agravada proferida nos seguintes termos:

A questdo controvertida, qual seja, a regra de imunidade
impede a incidéncia tributaria, desde o seu nascimento, sendo
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certo que o ato administrativo que necessariamente tem que
retroagir a data do fato que ensejou a imunidade, na espécie,
data do ingresso do bem na titularidade juridica do ente imune,
COMO No presente caso, ao ora apelante, autarquia estadual,
nos moldes do art. 150, VI, §2° da CF. No sentido posto,
encontra-se sedimentada na jurisprudéncia do STF, conforme
aresto adiante ementado: REPERCUSSAO GERAL.
TRIBUTARIO. IPTU. EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS (ECT). IMUNIDADE
RECIPROCA (ART. 150, VI, A, CF). RELEVANCIA
ECONOMICA SOCIAL E JURIDICA DA CONTROVERSIA.
RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL DA QUESTAO. PRECEDENTES DA CORTE.
RECONHECIMENTO DA IMUNIDADE RECIPROCA.
RATIFICACAO DO ENTEN DIM ENTO . POSSIBILIDADE.
APLICACAO DO PROCEDIMENTO DA REPERCUSSAO
GERAL (ART. 543-B, CPC). 1. Perfilhando a cisdo
estabelecida entre prestadoras de servico publico e
exploradoras de atividade econdmica, esta Corte sempre
concebeu a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos como
uma empresa prestadora de servigcos publicos de prestacao
obrigatéria e exclusiva do Estado. Precedentes. 2. No tocante
aos tributos incidentes sobre o patriménio das empresas
publicas e das sociedades de economia mista, desde a ACO
n° 765, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, na qual se
tratava da imunidade da ECT relativamente a veiculos de sua
propriedade, iniciou-se, no Tribunal, a discussdo sobre a
necessidade de que a andlise da capacidade contributiva para
fins de imunidade se dé a partir da materialidade do tributo.

3. Capacidade contributiva que deve ser aferida a partir da
propriedade imovel individualmente considerada e ndo sobre
todo o patrimdnio do contribuinte.

Noutras palavras, objetivamente falando, o principio da
capacidade contributiva deve consubstanciar a exteriorizagdo
de riquezas capazes de suportar a incidéncia do 6nus fiscal e
nao sobre outros signos presuntivos de riqueza.

4. No julgamento da citada ACO n° 765/Ri, em virtude de se
tratar, como no presente caso, de imunidade tributaria relativa
a imposto incidente sobre a propriedade, entendeu a Corte,
guanto ao IPVA, que ndo caberia fazer distingdo entre os
veiculos afetados ao servico eminentemente postal e o que
seria de atividade econdmica. 5. Na duvida suscitada pela
apreciacdo de um caso concreto, acerca de quais imoveis
estariam afetados ao servi¢o publico e quais ndo, ndo pode ser
sacrificada a imunidade tributaria do servico publico, sob pena
de restar frustrada a integracdo nacional. 6. Mesmo no que
concerne a tributos cuja materialidade envolva a propria
atividade da ECT, tem o Plenario da Corte reconhecido a
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imunidade tributaria a essa empresa publica, como foi o0 caso
do ISS, julgado no RE no 601.392/PR, Tribunal Pleno, Relator
0 Ministro Joaquim Barbosa, redator para acérdao o Ministro
Gilmar Mendes, julgado em 1/3/13. 7. Manifesto-me pela
existéncia de repercussédo geral da matéria constitucional e
pela ratificacdo da pacifica jurisprudéncia deste Tribunal sobre
0 assunto discutido no apelo extremo e, em consequéncia,
conheco do agravo, desde j&, para negar provimento ao
recurso extraordinario (ARE 643686 RG, rei. Min. Dias Toffali,
DJ de 03/05/2013). Diante de todo o exposto, com arrimo no
art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento ao apelo da
autarquia, para reformar a sentenca vergasta, no sentido de
declarar a imunidade reciproca sobre o IPTU do ano 2005,
negando seguimento ao apelo da Fazenda Publica Municipal,
condenando-a ao pagamento dos honorarios advocaticios no
patamar de 0% (dez por cento), sobre o valor da causa
atualizada. Apos o transito em julgado, baixem-se os autos ao
juizo de origem, para fins de direito. P. R. I. Recife, 30 de
agosto de 2013.

Consoante depreende-se do julgado, o acérddo impugnado
possui como fundamento matéria eminentemente constitucional.

O recurso especial possui fundamentacdo vinculada,
destinando-se a garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicacéo
uniforme, ndo constituindo, portanto, instrumento processual destinado a
examinar a questao constitucional, sob pena de usurpagcdo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, lll, da Carta
Magna.

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPTU. ISENQAO. AREA
DESAPROPRIADA. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM SOB O ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. Na hipétese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia
com base em fundamentos eminentemente constitucionais,
escapando sua revisdo, assim, a competéncia desta Corte em
sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014,
destaque meu).
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REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL. NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica
da VPNI, instituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisao
Geral Anual, prevista no art. 37, X, da CF/1988.

2. Verifica-se que o acérdao recorrido contém fundamento
exclusivamente constitucional, sendo defeso ao STJ o exame
da pretensdo deduzida no recurso especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe
22/04/2014, destagues meus).

Outrossim, da forma como definida as pretensdes recursais,
imprescindivel seria a andlise da lei local para o deslinde da controvérsia,
providéncia vedada em sede de recurso especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da
Sumula 280, do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “por ofensa ao
direito local ndo cabe recurso extraordinario, ensejando o ndo conhecimento
do recurso especial’.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacéo de lei local, o
recurso especial é inviavel (STF, Sumula n°® 280). Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 325430/PE, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ). SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC.
LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direito
local, in casu, na legislacao estadual catarinense (Lei 3.342/05
e no Decreto 704/07). Logo, é inviavel sua apreciagdo em
Recurso Especial, em face da incidéncia, por analogia, da
Sumula 280 do STF: "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinério." 2. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1433745/SC, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
22/04/2014).
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Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando o0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicao, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questdo de direito, o
equivoco sé poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo préoprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regi&o), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SEC}AO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEQAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, guando nao configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gque 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hip6tese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extenséo, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministto MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
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24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranga em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
gualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qgualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
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03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : MUNICIiPIO DE RECIFE

PROCURADOR : JULIANA FERNANDES DE SANTA CRUZ OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PE026841

RECORRIDO : AGENCIA DE REGULACAO DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO
ESTADO DE PERNAMBUCO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RECIFE

PROCURADOR : JULIANA FERNANDES DE SANTA CRUZ OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PE026841

AGRAVADO : AGENCIA DE REGULAGAO DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADORES . LUCIANA GRASSANO DE GOUVEA MELO E OUTRO(S) - PE015692

TEREZA CRISTINA DE LACERDA VIDAL - PE015363

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



