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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.478.427 - SC (2014/0196641-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : ANTONIO FERNANDO DE ALCANTARA ATHAYDE JUNIOR E
OUTRO(S) - SC003710

AGRAVADO . RONILDO CARDOSO
ADVOGADO : CIRINO ADOLFO CABRAL NETO E OUTRO(S) - SC025073
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ALEGADA PRISAO INJUSTA. PRESCRICAO. TERMO A QUO.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 15/09/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

IIl. Na origem, trata-se de Ac¢&o Indenizatoria, ajuizada pela parte ora recorrida contra o
Estado de Santa Catarina, com 0 objetivo de obter a reparacdo pelos danos morais e
materiais decorrentes de alegada priséo incabivel, sob o fundamento de ter sido processado
e preso injustamente, quando fora confundido com seu irm&o. Julgada improcedente a
demanda, o ac6rdao do Tribunal de origem reconheceu, de oficio, a prescri¢cao, declarando
prejudicada a Apelagéo do autor. O Tribunal de origem reconheceu, como termo a quo do
prazo prescricional, a ocorréncia do fato. Entretanto, conforme dispde o art. 200 do Cédigo
Civil, "quando a acgéo se originar de fato que deva ser apurado no juizo criminal, ndo correra
a prescricao antes da respectiva sentenca definitiva”.

ll. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido de que "a
coisa julgada na instancia penal constitui o termo inicial da contagem do prazo de prescrigéo
da acdo de indenizacdo em face do Estado. (...) Funda-se a jurisprudéncia no fato de que
nesses casos 0 termo a quo é o transito em julgado da sentengca condenatoria penal,
porquanto a reparacdo do dano ex delicto é conseqiente, por iSso que, enquanto pende a
incerteza quanto a condenacéo, ndo se pode aduzir a prescri¢do, posto instituto vinculado a
inacdo" (STJ, REsp 618.934/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de
13/12/2004). Em igual sentido: STJ, AgRg no AREsp 631.181/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 07/12/2015; AgRg no REsp 1.474.840/MS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015.
Assim, estando o acordao recorrido em dissonancia da jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte, merece ser mantida a decisdo ora agravada, em face do disposto no enunciado da
Sumula 568 do STJ.

IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.478.427 - SC (2014/0196641-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo ESTADO DE SANTA CATARINA, em 21/09/2016, contra deciséo de minha lavra,
publicada em 15/09/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por RONILDO CARDOSO, em
08/04/2014, com base nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
assim ementado:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. PRISAO INJUSTA. PRESCRICAO DA PRETENSAO.
INAPLICABILIDADE DA REGRA DE SUSPENSAO DA
PRESCRICAO DO ART. 200 DO CODIGO CIVIL. EXTINCAO DO
PROCESSO. RECURSO PREJUDICADO.

'Né@o se aplica a suspensao da prescricdo prevista no art. 200 do
Cdédigo Civil de 2002 quando ndo ha relacdo de subordinagéo
necessaria entre o fato a ser provado na acdo penal e o
desenvolvimento regular da agdo civel' (TJSC, AC n.
2008.023836-6, Des. Francisco Oliveira Neto; AC n.
2009.051857-3, Des. Rosane Portella Wolff; AC n.
2011.020327-7, Des. Fernando Carioni; AC n. 2011.029030-4,
Des. Subst Ricardo Bruschi; AC n. 2009.000742-7, Des. Jaime
Luiz Vicari; STJ, AgRgREsp n. 1.139.896, Min. Antonio Carlos
Ferreira; AgRgREsp n. 1.320.528, Min. Sidnei Beneti; REsp n.
1.131.125, Min. Massami Uyeda; AgRgREsp n. 1.061.792, Min.
Francisco Falcédo)' (AC n. 2012.091149-4, Des. Newton Trisotto)"
(fl. 688e).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especial, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 186 e 200 do Cddigo Civil, sob os
seguintes fundamentos: a) € inegavel a aplicagdo do referido dispositivo
ao caso, tendo em vista a relacdo de prejudicialidade entre as esferas
civel e criminal; b) se o evento danoso cuja reparacdo se pleiteia
decorre de ato ilicito, o prazo prescricional se inicia com o exaurimento
da jurisdicdo penal e ndo da data do fato; c) possui direito a reparacéo
dos danos causados em decorréncia da prisao injusta.

Requer, ao final, "seja conhecido e provido integralmente o presente
Recurso Especial, para o fim de reformar o v. acérddo que reconheceu
a prescricdo em relacdo ao direito do Recorrente, provendo-o com a
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finalidade de que seja analisado o mérito das razdes recursais em
apelacdo civel', bem como que seja o "recorrido condenado ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios" (fl. 742e).

Em sede de contrarrazdes (fls. 747/750e), a parte recorrida defende a
manutencao do acérddo impugnado (fls. 682/699), sob o fundamento
de que o artigo 200 do Cédigo Civil ndo se aplica a hipétese, uma vez
gue as indenizacdes pleiteadas sdo lastreadas unicamente na detencao
do recorrente, ndo tendo havido qualquer impedimento a propositura de
eventual acdo indenizatoria a partir do momento em que alega ter
sofrido os referidos danos, eis que autbnomas e independentes as
esferas civel e criminal.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 753/754e).
Com razao a parte recorrente.

Na origem, trata-se de Acdo Indenizatéria ajuizada pela parte ora
recorrente, com o objetivo de obter a reparagdo pelos danos morais e
materiais decorrentes de prisdo incabivel, sob o fundamento de ter sido
processado e preso injustamente quando foi confundido com seu irméo.
Julgada improcedente a demanda, recorreu o autor, restando mantida a
sentenca pelo Tribunal local.

Dai a interposicao do presente Recurso Especial.

No que diz respeito ao prazo prescricional, manifestou-se o Tribunal de
origem:

"Quanto a prescricdo da pretensdo, na sentenga consignou o Juiz
Carlos Roberto da Silva:

'Os danos supostamente suportados decorreram dos atos
lesivos da prisdo dita ilegal, que se deram nos anos de 1996
e 2002 e que deram origem ao processo crime n.
139.97.000724-5, da Comarca de Porto Belo - SC. A
presente acao indenizatoria foi proposta no ano de 2011, ou
seja, quando ja ultrapassado o quinquénio legal a partir dos
atos ou fatos do qual se diz originarem os danos reportados
pelo autor.

Contudo, o art. 200 do CC dispbe que 'quando a acdo se
originar de fato que deva ser apurado no juizo criminal, ndo
ocorrera a prescricdo antes da respectiva sentenca
definitiva’ (TJISC, AC n. 2011.006712-1, de S&o Miguel do
Oeste, Rel. Des. Subst. Francisco Oliveira Neto).

A sentenca em questdo € datada de 24/06/2009 (fls.
475/481), portanto, ndo transcorreu o prazo legal de cinco
anos para demandar, ndo havendo que se falar em
prescricdo do direito do autor'.
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Impde-se perquirir a ratio legis da regra do art. 200 do Cédigo
Civil.

Penso que decorre do disposto no art. 63 do Cédigo de Processo
Penal (‘Transitada em julgado a sentenca condenatdria, poderao
promover-lhe a execucdo, no juizo civel, para o efeito da
reparagdo do dano, o ofendido, seu representante legal ou seus
herdeiros') e no art. 91 do Cdédigo Penal. Este dispde que 'sdo
efeitos da condenacéo’, dentre outros, 'tomar certa a obrigacdo de
indenizar o dano causado pelo crime' (inc. I).

E possivel que haja contradicdo entre as sentencas no processo
penal e no processo civil. Naquele podera ser reconhecido, por
exemplo, que o condutor do veiculo nédo foi culpado pelo acidente
de transito; neste, poderda ser condenado a reparar os danos
decorrentes daquele evento.

Como é cedico, ndo podem as partes 'questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja o0 seu autor, quando estas
questdes se acharem decididas no juizo criminal' (CPC, art. 935).
(...)

Ocorre a hipotese no caso em exame. Ndo € o fato de o autor ter
sido absolvido no processo penal, mas o de ndo haver elementos
a justificar a prisdo cautelar, que poderia gerar a obrigacdo do
Estado de reparar o dano moral por ele reclamado” (fls.
695/698e).

Tal entendimento merece reforma. Isso porque esta Corte possui
entendimento no sentido de que "o lapso prescricional da pretensao
indenizatéria comeca a fluir a partir do transito em julgado da sentenca
definitiva penal, quando a conduta ilicita supostamente perpetrada pela
parte ré se originar de fato a ser apurado também no juizo criminal"
(STJ, AgRg no AREsp 580.041/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/02/2016).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ORDINARIA DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E
MATERIAIS. PRESCRIQAO. SUSPENSAO. APLICABILIDADE DO
ART. 200 DO CC/02 NO CASO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O entendimento do Tribunal de origem esta em harmonia
com o desta Corte no sentido de que ndo corre o prazo
prescricional antes da sentenca definitiva, quando a acgéo
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se origina de fato que também deva ser apurado no juizo
criminal, nos termos do art. 200 do CC, ou seja, quando
houver relagcdo de prejudicialidade entre as esferas civel e
penal, 0 que ocorreu no caso dos autos.

2. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois as partes
agravantes ndo evidenciaram as similitudes faticas e divergéncias
decisorias entre os casos confrontados.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 631.181/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 07/12/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. ACAO PENAL EM
CURSO. CAUSA SUSPENSIVA DA PRESCRIQAO. ARTIGO 200
DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ.

1. A hipdtese dos autos diz respeito ao ajuizamento de acgao
indenizatéria em face da Unido em razdo de supostos prejuizos
causados a veiculo de propriedade do recorrente, enquanto
apreendido em poder da Policia Federal, bem como o pagamento
de perdas e danos por lucros cessantes, correspondentes ao
periodo em que ficou privado da utilizagdo do caminhdo.

2. O Tribunal de origem considerou como termo a quo do
prazo prescricional a ocorréncia do fato. Contudo,
conforme dispbe o artigo 200 do Cddigo Civil, "quando a
acdo se originar de fato que deva ser apurado no juizo
criminal, ndo correra a prescricdo antes da respectiva
sentenca definitiva".

3. Do referido dispositivo, pode-se extrair a necessidade
"de haver uma relacdo de subordinacédo entre o fato a ser
provado na acdo penal e o desenvolvimento regular da
acdo civel" (AgRg no REsp 1320528/SP, 32 Turma, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, DJe 04/09/2012).

4. Na hip6tese dos autos, constata-se que eventual éxito na acéo
indenizatdria ficou condicionada ao fato do veiculo estar livre de
embaracgos processuais, razao pela qual somente se faz possivel a
contagem do termo inicial do prazo prescricional a partir prolacéo
da sentenca definitiva no ambito penal. Nesse sentido: EDcl no
REsp 1178803/MG, 42 Turma, Rel. Ministro Raul Araujo, DJe
25/09/2014; AgRg no AREsp 377.147/SP, 42 Turma, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, DJe 05/05/2014; REsp 1135988/SP, 42
Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe 17/10/2013).

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
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1474840/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

Na hipotese dos autos, os supostos danos ocasionados ao
recorrente decorreram dos atos lesivos advindos da priséo tida
como ilegal, razdo pela qual ndao h4 como afastar a relagcdo de
subordinacado existente entre a acdo indenizatdria e a apuracao
dos fatos na esfera criminal.

Deste modo, somente se faz possivel a contagem do termo
inicial do prazo de prescricdo a partir da prolacdo da sentenca
definitiva no ambito penal. Destarte, tendo constado
expressamente no acordao recorrido que a referida sentenca é
datada de 24/06/2009 (fl. 695e), e, considerando que parente agéo
indenizatdria foi ajuizada em 04/10/2011 (fl. 3e), ndo ha falar na
ocorréncia da prescrigao quinquenal.

Aplica-se, ao caso, portanto, o entendimento consolidado na Sumula
568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema".

Ante o0 exposto, com base no art. 255, § 4° |, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial para afastar a ocorréncia da
prescricdo quinquenal, nos termos da fundamentagéo, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que analise as demais
guestdes suscitadas nas razbes de Apelacdo do ora recorrente" (fls.
763/767e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Em que pese o devido e merecido respeito que se tem as razbes da
decisdo agravada, ela deve ser reformada, consoante as melhores
razdes de direito que se pretende demonstrar no presente recurso.
Nesse sentido, tem se que o Cdédigo Civil reduziu o prazo de cinco para
trés anos relativamente as pretensdes para o recebimento de rendas ou
indenizagdes, nos seguintes termos:

"Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretenséo, a qual
se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts.
205 e 206"

"Art. 206. Prescreve:

§ 3° - Emtrés anos:

Il - a pretensédo para receber prestacbes vencidas de rendas
temporarias ou vitalicias;
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IV - a pretenséo de ressarcimento de enriqguecimento sem causa,
V - a pretensao de reparacgao civil;

In casu, a recorrente requer a condenac¢cdo do Estado ao pagamento
de indenizagdo por danos materiais e morais decorrentes de detencéo e
incursdo penal advindos de erro da autoridade policial e judiciaria
realizadas no ano de 2002, o que caracteriza, sem duvida, uma
pretensdo de reparacgao civil.

Portanto, a prescrigdo trienal, prevista na norma geral - Codigo Civil, é
aplicavel ao caso em exame por expressa previsdo na norma especial -
art. 10 do Decreto Federal n° 20.910, de 1932, verbis:

"O disposto nos artigos anteriores ndo altera as prescricbes de
menor prazo, constantes das leis e regulamentos, as quais ficam
subordinadas as mesmas regras"

Destaca-se que o fato ocorreu em 2002, sendo que a acdo somente foi
ajuizada em 04/10/2011 e a citagdo somente ocorreu em 15/12/2011,
transcorridos mais de 9 anos.

Logo, ocorrendo a prescricdo, e nos termos dos dispositivos legais
antes transcritos, é necessario concluir que o direito a acdo, tendo por
objeto a cobranca de indenizagcdo por danos morais e materiais
encontra-se irremediavelmente prescrito, motivo pelo qual o recurso
especial deve ser desprovido" (fls. 772/774e).

Por fim, requer "a reconsideracéo da respeitavel decisdo ou, caso contrario,
pugna pelo provimento do agravo interno e com isso seja desprovido o recurso especial” (fl.
774e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 778e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste Agravo interno nao
séo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Ac¢éo Indenizatdria ajuizada pela parte ora recorrida
contra o Estado de Santa Catarina, com o objetivo de obter a reparacéo pelos danos morais
e materiais decorrentes de prisdo incabivel, sob o fundamento de ter sido processado e
preso injustamente, quando foi confundido com seu irmao.

Julgada improcedente a demanda, o ac6rddao do Tribunal de origem
reconheceu, de oficio, a prescri¢cdo, declarando prejudicada a Apelacdo do autor. O Tribunal
de origem reconheceu, como termo a quo do prazo prescricional, a ocorréncia do fato.
Entretanto, conforme dispde o art. 200 do Cddigo Civil, "quando a acdo se originar de fato
que deva ser apurado no juizo criminal, ndo correra a prescricdo antes da respectiva
sentenca definitiva.

Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, além de dissidio jurisprudencial,
ofensa aos arts. 186 e 200 do Cddigo Civil, sob os seguintes fundamentos: a) € inegavel a
aplicacéo do referido dispositivo ao caso, tendo em vista a relagéo de prejudicialidade entre
as esferas civel e criminal; b) se o evento danoso cuja reparacao se pleiteia decorre de ato
ilicito, o prazo prescricional inicia-se com o exaurimento da jurisdicdo penal, e ndo da data
do fato; ¢) possui direito a reparacao dos danos causados em decorréncia da prisao injusta.

No que diz respeito ao prazo prescricional, manifestou-se o Tribunal de
origem:

"Quanto a prescricdo da pretensdo, na sentenca consignou o Juiz
Carlos Roberto da Silva:

'Os danos supostamente suportados decorreram dos atos lesivos
da prisdo dita ilegal, que se deram nos anos de 1996 e 2002 e
gque deram origem ao processo crime n. 139.97.000724-5, da
Comarca de Porto Belo - SC. A presente acdo indenizatoria foi
proposta no ano de 2011, ou seja, quando ja ultrapassado o
quinquénio legal a partir dos atos ou fatos do qual se diz
originarem os danos reportados pelo autor.

Contudo, o art. 200 do CC dispfe que 'quando a acdo se originar
de fato que deva ser apurado no juizo criminal, ndo ocorrera a
prescricdo antes da respectiva sentenca definitiva' (TJISC, AC n.
2011.006712-1, de S&o Miguel do Oeste, Rel. Des. Subst.
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Francisco Oliveira Neto).

A sentengca em questdo é datada de 24/06/2009 (fls. 475/481),
portanto, ndo transcorreu o prazo legal de cinco anos para
demandar, ndo havendo que se falar em prescricdo do direito do
autor'.

Imp&e-se perquirir a ratio legis da regra do art. 200 do Cadigo Civil.
Penso que decorre do disposto no art. 63 do Codigo de Processo Penal
(Transitada em julgado a sentenca condenatéria, poderdo
promover-lhe a execugao, no juizo civel, para o efeito da reparacao do
dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros') e no art.
91 do Cddigo Penal. Este dispfe que 'sdo efeitos da condenacao’,
dentre outros, 'tomar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado
pelo crime’ (inc. ).

E possivel que haja contradicdo entre as sentencas no processo penal
e no processo civil. Naquele podera ser reconhecido, por exemplo, que
o condutor do veiculo ndo foi culpado pelo acidente de transito; neste,
podera ser condenado a reparar os danos decorrentes daquele evento.
Como ¢é cedico, ndo podem as partes 'questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja 0 seu autor, quando estas
questdes se acharem decididas no juizo criminal' (CPC, art. 935).

(...)

Ocorre a hipotese no caso em exame. Nao € o fato de o autor ter sido
absolvido no processo penal, mas o de ndo haver elementos a justificar
a prisdo cautelar, que poderia gerar a obrigacédo do Estado de reparar o
dano moral por ele reclamado” (fls. 695/698e).

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, "o lapso
prescricional da pretensdo indenizatdria comeca a fluir a partir do transito em julgado da
sentenca definitiva penal, quando a conduta ilicita supostamente perpetrada pela parte ré se
originar de fato a ser apurado também no juizo criminal" (STJ, AgRg no AREsp 580.041/DF,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/02/2016).

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO ILEGAL. ACAO DE INDENIZACAO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
guestdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nao esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséao.
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2. E assente na Corte que a coisa julgada na instancia penal
constitui o termo inicial da contagem do prazo de prescricdo da
acdo de indenizacdo em face do Estado. Precedentes: AERESP n°
302.165/MS, Primeira Secdo, Rel. Min. Peg¢anha Martins, DJ
10/06/2002; AGA 441.273/RJ, 22 T., Rel. Min. Jodo Otéavio de
Noronha, DJ 19/04/2004; REsp 254.167/Pl, 22 T., Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 1/02/2002; REsp 442.285/RS, 22 T., Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ 04/08/2003; AGREsp 347.918/MA, 1% T., Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ 21/10/2002.

3. Funda-se a jurisprudéncia no fato de que nesses casos O
termo a quo é o transito em julgado da sentenga condenatoéria
penal, porquanto a reparacao do dano ex delicto é consequente,
por isso que, enquanto pende a incerteza quanto a condenacao,
ndo se pode aduzir a prescrigdo, posto instituto vinculado a
inacao.

4. Isto porque 'se 0 ato ou fato danoso estd sendo apurado na
esfera criminal, com ilicito, em nome da seguranca juridica
aconselha-se a finalizacdo, para s6 entdo ter partida o prazo
prescricional, pelo principio da actio nata.' (REsp 254.167/PI).

5. In casu, versa hipétese de arquivamento de inquérito policial,
por isso que o autor alegou ter sido preso ilegalmente,
indiciado, mas ndo chegou a ser ajuizada a competente acao
penal.

6. Nesta hipo6tese, o termo a quo da prescricdo da pretensao
indenizatéria moral conta-se da data do arquivamento do
inquérito policial, inaplicando-se, como evidente, o Codigo Civil
com eficacia retroativa a fatos ocorridos antes de sua entrada
em vigor.

7. Ademais, é diversa a hip6tese da acdo de indenizacdo calcada
em reparacdo de dano ex delito e acdo de dano moral pela
veiculacdo de representacéo penal arquivada.

8. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ, REsp 618.934/
SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 13/12/2004).

Desse modo, conforme assinalado na decisdo agravada, os supostos danos
ocasionados ao recorrente decorreram dos atos lesivos advindos da prisdo tida como ilegal,
razdo pela qual ndo ha como afastar a relacdo de subordinacdo existente entre a acao
indenizatodria e a apuragao dos fatos, na esfera criminal.

Deste modo, somente se faz possivel a contagem do termo inicial do prazo de
prescricdo a partir da prolacao da sentenca definitiva, no ambito penal.

Assim, estando o0 acorddo recorrido em dissonancia da jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, afigura-se acertada a decisdo ora agravada, em face do disposto
no enunciado da Sumula 568 do STJ.
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Em obter dictum, registre-se, ainda, que, na forma da jurisprudéncia do STJ,
"as acOes que visam discutir a responsabilidade civil do Estado prescrevem em cinco anos,
nos termos do Decreto 20.910/32" (STJ, Agint no Agint no AREsp 857.760/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento provimento ao Agravo interno.

E 0 voto
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora



