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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°943.781 - Pl (2016/0160062-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : CID CARLOS GONCALVES COELHO E OUTRO(S) - PI002844
AGRAVADO : CARMARY CRISTINA SILVA LEITE
ADVOGADO : MARIA LUIZA NUNES DE AGUIAR - PI005746

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
REMOCAO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N°  7/STJ. INTERPRETA(;AO DO DIREITO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280/STF.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC (cf. AgRg no AREsp 434.846/PB, Rdl. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 19/03/2014), pois hdo h& que se confundir entre decisdo contréria
aos interesses da parte e negativa de prestacéo jurisdiciond (cf. AgRg no ARESsp
315.629/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 21/03/2014; AgRg no AREsp
453.623/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 21/03/2014).

2. 0 acolhimento das proposicies recursais, em detrimento da conclusdo do Tribund
de origem, como insurgéncia que se funda na verificacdo das provas produzidas nos
autos e sua vaoracdo, demanda inafastavel incursdo no universo fético-probatorio.
Cedico &, porém, que ndo pode este Superior Tribuna de Justica atuar como terceira
insténcia revisora ou tribund de apelacéo reiterada, a teor do verbete da Simula n°
7/ISTJ. "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”
(cf. AgRg no REsp 1116290/SP, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJe 03/08/2010; AgRg no AREsp 436.034/RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 16/12/2013).

3. Né&o é possivel contrariar a conclusdo do Tribuna de origem — feita com base na
interpretacdo do direito locd (art. 169 da Lae Complementar n° 13/1994) — em
decorréncia da aplicacéo do disposto na Simula 280/STF: "por ofensa a direito locd
ndo cabe recurso extraordinario”.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
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A Sra. Minigtra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin
e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°943.781 - Pl (2016/0160062-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: ESTADO DO PIAUI

: CID CARLOS GONCALVES COELHO E OUTRO(S) - PI002844
: CARMARY CRISTINA SILVA LEITE

: MARIA LUIZA NUNES DE AGUIAR - PI005746

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interno interposto pdo ESTADO DO PIAUI contra decisio

monocrética, de minhardatoria, assm ementada:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N°  02/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
REMOCAO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ. INTERPRETACAO DO DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 280/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E LHE NEGAR PROVIMENTO.

No presente recurso, sustenta-se que

a questdo posta a apreciacdo implica na impossibilidade de negar provimento ao
recurso especial manegjado pelo Estado, com fulcro na Simula 07 do STJ, 280 do
STF e ainda pela efetiva ocorréncia de violagdo ao art. 535 perpetrada pelo
acordao recorrido. Ocorre que o Estado demonstrou que houve afronta ao
disposto no art. 535, 11 do CPC, na medida em que o Tribunal a quo foi omisso
na apreciagdo de pontos imprescindiveis para a resolucdo da causa, notadamente
apos interposicdo de embargos declaratérios prequestionadores, a saber: ofensa
ao arts. 6°, 8§ 5° da Le 12.016/2009 c/c 267, VI , 295, V todos do CPC/73. O
Recurso Especia que se pretende ver julgado para reforma de acérddo dado pelo
Tribunal de Justica do Estado do Piaui, refere-se diretamente a ofensa ao art. 535,
Il do Cédigo de Processo Civil, alegacdo eminente juridica, que cuida da nulidade
da sentenca por negativa de prestacdo jurisdicional e inobservancia dos
fundamentos que se pretende sga anadlisado. Ora, nada obstante o recurso
especia mangjado hgja sido negado provimento sob o fundamento de inexisténcia
de violagdo ao art. 535, do CPC, € patente a existéncia de omissdo do acérdao a
quo, que mesmo apds interposicao de embargos de declaraco quedou-se silente
acerca das alegacdes suscitadas. Oportuno ressaltar que a recorrente demonstrou
gue a Comissdo do Concurso de Remocdo apenas fez o que o Editd, que
regulamenta o processo de remocdo, determina. E como bem ressalta a ora
recorrida, existe um pedido de providencias instaurado contra a referida
servidora, relacionado ao cargo anteriormente ocupado por ela, procedimento este
gue se enquadra perfeitamente no conceito de processo administrativo lato sensu.
Nessa linha, o pedido de providencias ora atacado, nada mais € do que um
procedimento para apurar fatos atribuidos ao servidor, enquadrando-se, portanto,
na seara da sindicancia investigativa ou preventiva. Assim, a referida autoridade
coatora interpretou corretamente o edita razéo pela qual fez constar arestricéo a
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remocdo da servidora, ora recorrida, teses essas suscitadas e ndo analisadas no
acordéo de piso.

Assim, tem-se que a violagdo ao art. 535, Il é patente na medida em que,
efetivamente, 0 magistrado ndo esta obrigado a rechacar, uma por uma, as teses
juridicas levantadas pelas partes, desde que esta ndo sga imprescindivel ao
dedlinde da controvérsia. Com efeito, o Eg STJ mantém o entendimento de que se
tratando de questdo relevante ao dedinde da controvérsia, faz-se mister a
manifestacdo explicita do 6rgdo julgador, sob pena de anulacdo do acdrddo
omisso por violagdo ao art. 535 do CPC. [...] ainda que o recurso especial hga
sido inadmitido sob o fundamento na simula 7/STJ, ndo se protesta pela
regpreciacd0 da prova, pois 0 que se objetiva € apenas a reandise dos
fundamentos do acord&o recorrido, buscando a uniformizagdo da jurisprudéncia e
a melhor interpretagdo dos dispositivos federais reputados violados. Ora, razéo
nao existe para obstar o provimento recursal, iSso porque, o que se quer discutir
€ a matéria de direito e ndo o reexame de fatos e provas. [...] ainda que o recurso
especia hga sido inadmitido sob o fundamento na simula 7/STJ, ndo se protesta
pela reapreciacdo da prova, pois 0 que se objetiva € apenas a reandise dos
fundamentos do acord&o recorrido, buscando a uniformizacdo da jurisprudéncia e
a melhor interpretacdo dos dispositivos federais reputados violados. Ora, razéo
ndo existe para obstar 0 provimento recursal, isso porque, 0 que se quer discutir
€ a matéria de direito e ndo o reexame de fatos e provas. [...] Noutro giro, que
pertine a incidéncia da simula 280/STF, ta entendimento merece pronto
rechacamento na medida em que a matéria deduzida ndo se restringe a
interpretacdo de direito local, mas violagdo aos dispositivos legais infra
constitucionais acima pontuados. Assim, nesta linha, ante a auséncia de prova
pre-constituida do alegado direito, impde-se a extingdo do feito sem resolugéo do
mérito , para que o Tribunal se pronuncie sobre as questBes omissas relativas a
correta interpretacdo da autoridade coatora. em relacdo ao edital, notadamente da
legdidade de fazer constar a restricdo em relacdo a remocdo da servidora. Nesse
sentido, cumpre observar que a matéria deduzida ndo se restringe a interpretacdo
de direito local, mas incorreta aplicagcdo de legidacdo federal, na medida em que
todo quadro fético encontra-se pacificado no processo.

Pugna, por fim, a reconsideragdo da decisdo, em juizo de retratacdo, ou a remessa do

presente recurso ao 0rgao colegiado.

Sem manifestacéo da parte contraria.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°943.781 - Pl (2016/0160062-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  N°  Q3/STJ. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
REMOCAO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ INTERPRETACAO DO DIREITO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA Ne 280/STF.

1. A solucdo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC (cf. AgRg no AREsp 434.846/PB, Rdl. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 19/03/2014), pois néo ha que se confundir entre decisdo contraria
aos interesses da parte e negativa de prestacéo jurisdiciond (cf. AgRg no ARESsp
315.629/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 21/03/2014; AgRg no AREsp
453.623/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 21/03/2014).

2. 0 acohimento das proposiches recursais, em detrimento da conclusdo do
Tribund de origem, como insurgéncia que se funda na verificagdo das provas
produzidas nos autos e sua valoracdo, demanda inafastavel incursdo no universo
fético-probatdrio. Cedico é, porém, que ndo pode este Superior Tribund de Justica
atuar como terceira instancia revisora ou tribund de apelacéo reiterada, a teor do
verbete da Simula n° 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova nao
ensegja recurso especial” (cf. AgRg no REsp 1116290/SP, Rel. Minisro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/08/2010; AgRg no AREsp 436.034/RS, Rdl.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 16/12/2013).

3. Né&o é possivd contrariar a conclusdo do Tribuna de origem — feita com base
na interpretacéo do direito loca (art. 169 da Lel Complementar n° 13/1994) —, em
decorréncia da aplicacdo do digposto na Simula 280/STF: "por ofensa a direito loca
néo cabe recurso extraordinario”.

4. Agravo interno n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n® 3/STJ: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal naformado novo CPC".
O presente agravo ndo merece lograr éxito.

Dessume-se das razdes recursals que a parte agravante ndo trouxe elementos
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suficientes para infirmar a deciso agravada, que, de fato, deu a solucdo que mehor espelha a
orientacdo jurisprudencial do STJ sobre a matéria

Consoante jungido a decisdo agravada, ndo ha que se faar em negativa de prestacéo
jurigdiciond, viso que ta somente se configura quando, na apreciagdo de recurso, 0 Orgéo

julgedor ingste em omitir pronunciamento sobre questo que deveria ser decidida, e néo foi.

Em verdade, constata-se, no tocante o direito a remocao da servidora, que o Tribund a

guo enfrentou a matéria posta em debate na medida necessaria para o dedinde da controvérsia

E como se infere do seguinte excerto do acordao recorrido:

(...) percebe-se que aimpetrante logrou demonstrar que ndo responde a Processo
Administrativo Disciplinar, nem tampouco a sindicancia, visto a Certiddo expedida
pela Comissdo Permanente de Processo Administrativo Disciplinar as fls. 21
(expedida em 13/12/11), bem como Certiddo dada pela Secretaria Gerd da
Corregedoria Geral da Justica as fls. 32 (expedida em 15/12/11). Visuaiza-se,
ainda, a plausibilidade juridica das alegages da impetrante, posto que aém de ter
sido classificada dentro das vagas, atendeu aos requisitos exigidos no |l Editd do
Concurso de Remocéo de 2011, ja que o Unico empecilho aegado pela autoridade
coatora, para remocdo imediata da autora, € o fato da existéncia de pedido de
providéncia (n° 67517/2010), em face da mesma, cujos autos se encontram no
aguardo de Parecer da CPPAD-2. Assim, tem-se que o pleito da autora se justifica
em face de que ndo ha motivos para a restricdo contida em seu nome, posto que
o Editd do referido concurso (item 6.2) somente estabelece ressalvas a remogéo
de servidor que estiver respondendo a Sindicancia ou PAD. o0 que ndo € o caso
dos autos. Ademais, ndo existe qualquer norma interna deste tribunal, nem
mesmo regra editalicia, estabelecendo que o servidor teria sua remocao
condicionada a pedido de providéncia. [...] Por outro lado, cabe sdientar que o
edital € a le do concurso e vincula a atuacdo da Administragdo publica e do
participante do certame [...] Desses argumentos, podemos compreender que a
exigéncia ndo langada em edital ndo pode ser cobrada dos candidatos, motivo pelo
gual, no presente caso, a autoridade coatora ndo pode inviabilizar o direito de
remocao da impetrante, posto que que a mesma atendeu aos requisitos editalicios,
ndo responde a qualquer processo administrativo, conforme documentagdo em
anexo. Registre-se, ainda, que o art. 169 da LCE n°13/94 define o processo
disciplinar como sendo "o instrumento destinado a apurar responsabilidade de
servidor por infracdo praticada no exercicio de suas atribuicBes, ou que tenha
relacdo com as atribuicdes do cargo em gue se encontre investido". O processo
disciplinar, conforme dispde o0 art. 172 do mesmo diploma legd é constituido de
03(trés) fases: instauragdo, com a publicacdo de ato que constituir a comisséo;
inquérito administrativo, que compreende instrucdo, defesa e relatério e o
julgamento. No caso em andlise, ndo se pode entender que existe em face da
impetrante qualquer Processo Administrativo Disciplinar. 1Sso porque se existisse
gualquer PAD em face da servidora CARMARY CRISTINA SILVA LEITE, as
exigéncias previstas no art. 172 da LCE tinham que ser atendidas, aém da
observancia de principios constitucionais, dentre eles, o do contraditorio e ampla
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defesa. Além disso, a propria Corregedoria Gera de Justica declarou ndo existir
Processo Administrativo Disciplinar em face da requerente. Como se vé, do
conteldo dos documentos inclusos, resta patente a verossimilhanca das
alegacBes, motivo pelo qual ndo se tem davidas do direito liquido e certo da
impetrante.

De comum sabenca, cabe a0 magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legidacdo que entender aplicivel ao caso (c.f. AgRg no AREsp 107.834/RS, Rd. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado a rebater, um a um, os
argumentos apresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a
controvérsia (c.f. EDcl no AgRg no AREsp 195.246/BA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 04/02/2014).

A solugéo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa
ao art. 535 do CPC (cf. AgRg no AREsp 434.846/PB, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
19/03/2014), pois ndo ha que se confundir entre decisdo contraria aos interesses da parte e
negativa de prestacdo jurisdiciond (cf. AgRg no AREsp 315.629/RJ, Rd. Min. OG
FERNANDES, DJe 21/03/2014; AgRg no AREsp 453.623/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 21/03/2014).

Relembre-se que os embargos de declaragdo opostos na origem ndo podem ser
destinados a0 "acréscimo de razbes que para a parte parecam significativas, mas que, para
o julgador, se nao irrelevantes, constituem questbes superadas pelas razbes de julgar”
(EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no REsp 792.547/DF, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (Desembargadora Convocada do TJPE), SEXTA TURMA, DJe de 19.8.2013),
pois € certo que "ndo cabe ao Tribunal, que ndo é 6rgado de consulta, responder a
guestionarios postos pela parte sucumbente, que ndo aponta de concreto nenhuma
obscuridade, omissdo ou contradicdo no acordao, mas deseja, isto Sm, esclarecimentos
sobre sua situacao futura e profliga o que considera injusticas decorrentes do ‘decisum’
(...)" (EDcl no REsp 739/RJ, Rel. Min. ATHOS CARNEIRO, QUARTA TURMA, DJ de
11.3.1991, p. 2395).

De outra parte, o acolhimento das proposi ¢oes recursais, em detrimento da concluséo do

Tribund de origem, como insurgéncia que se funda na verificacdo das provas produzidas nos
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autos e sua vaoracdo, demanda inafastavel incursdo no universo fatico-probatdrio. Cedico €,
porém, que ndo pode este Superior Tribuna de Justica atuar como terceira instancia revisora ou
tribunal de apelagéo reiterada, a teor do verbete da Simula n° 7/STJ. "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial” (cf. AgRg no REsp 1116290/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/08/2010; AgRg no AREsp 436.034/RS, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 16/12/2013).

Além disso, o acolhimento das proposicles recursais, em detrimento da conclusdo do
Tribund de origem — feita com base na interpretacdo do direito loca (art. 169 da Le
Complementar n° 13/1994) —, € vedado a este Superior Tribuna de Justica, em decorréncia da
aplicagdo do disposto na Simula 280/STF: "por ofensa a diréto locd ndo cabe recurso
extraordindrio”.

Nenhuma censura, portanto, merece o decisdrio ora recorrido, que deve ser mantido

pelos seus proprios e juridicos fundamentos.
Com essas consideragdes, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0160062-0 AREsp 943.781 / PI
Nudmeros Origem: 00072892620118180000 201100010072896 72892620118180000
EM MESA JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : CID CARLOS GONCALVES COELHO E OUTRO(S) - PI002844
AGRAVADO : CARMARY CRISTINA SILVA LEITE
ADVOGADO . MARIA LUIZA NUNESDE AGUIAR - PI005746

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Remogéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : CID CARLOS GONGALVES COELHO E OUTRO(S) - PI002844
AGRAVADO : CARMARY CRISTINA SILVA LEITE

ADVOGADO : MARIA LUIZA NUNESDE AGUIAR - PI005746

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



