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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°931.317 - RS (2016/0150596-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . OISA

ADVOGADO . MARCO ANTONIO BEZERRA CAMPOS - RS014624
ADVOGADOS . ANA TEREZA PALHARES BASILIO - RJ074802

GABRIEL DE FREITAS MELRO MAGADAN - RS044046
MICHELSON WESNER MARQUES - RS050630

BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208
JULIO CESAR KNORR DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS081775

AGRAVADO . VALMOR TADEU DALPIAS
AGRAVADO : PAULO ROBERTO RODRIGUES INFANTINI
AGRAVADO : PORTHASE STUDIO DE ARTE E INDUSTRIA SERIGRAFICA LTDA - ME
AGRAVADO : ASSOCIACAO EDUCACIONAL PROF MARIA OLIVEIRA DE ARAUJO
AGRAVADO . SERGIO CORNEAU
AGRAVADO . EDECI MARLI TRAUTMANN
ADVOGADO . JOAO PEDRO WEIDE E OUTRO(S) - RS057079
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE NEGATIVA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entende cabivel & hipdtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.
2. A reapreciacdo da conclusdo do aresto impugnado encontra Gbice, no caso
concreto, na Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.
3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Ol S.A. contra decisdo que conheceu
do agravo para ndo conhecer do recurso especial pelos seguintes fundamentos: (i) nao
ocorréncia da suscitada negativa de prestacédo jurisdicional e (ii) inviabilidade do reexame da

matéria objeto do recurso especial por forca da Sumula n® 7/STJ.

No presente recurso, insiste a agravante na tese de que houve negativa de

prestacdo jurisdicional pelo acérdao recorrido.
Aduz que néo pretende o reexame de provas.

Sustenta o0 cabimento da excecdo de pré-executividade ante o excesso de

execucdo e a ofensa a coisa julgada.

Afirma que a cotacdo da acdo na data da cisdo corresponde ao valor de R$
0,044209 e que o termo inicial para incidéncia da corre¢cdo monetaria sobre os dividendos é a

partir do momento em que seriam devidos.

Postula a exclusdo das parcelas referentes aos juros sobre capital préprio e a

limitac&do temporal para distribuicdo dos dividendos.

Insurge-se, ainda, contra a cobranca de parcelas de rendimentos de companhia
diversa e contra a incidéncia de juros de mora sobre os honorarios advocaticios e as custas

processuais.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°931.317 - RS (2016/0150596-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A insurgéncia ndo merece prosperar.

Conforme asseverou a decisdo ora agravada, o argumento de que o acérdao

atacado teria incorrido em negativa de prestacao jurisdicional € improcedente.

De fato, o tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questBes
relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu
cabivel a hipétese. Nao ha falar, portanto, em prestacéo jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensdo da

recorrente.

No mais, verifica-se que o tribunal local, apesar de reconhecer o cabimento da
excecdo de pré-executividade em casos de manifesto excesso de execugdo nos célculos,
entendeu que, na presente hipétese, ha necessidade de dilacdo probatéria para verificacdo dos

excessos apontados pela agravante, conforme se extrai da leitura do voto condutor:

“(...)

Conforme constru¢cdo  jurisprudencial, a excecao de
pré-executividade pode ser argliida nas hip6teses em que levantadas questfes
de ordem publica como por exemplo nas matérias envolvendo a higidez do titulo
executivo ou pressupostos processuais.

Na hipétese dos autos, a parte-agravante alegou excesso de
execucdo, matéria que ndo pode ser argliida em sede de excecdo de
pré-executividade, devendo ser suscitada em impugnacdo ao cumprimento da
sentenca conforme expressamente previsto no art. 475-L, V, do CPC.

Outrossim, apenas o flagrante equivoco na memoéria de célculo
passivel de constatacdo imediata pode autorizar reducdo do valor objeto da
execucao sem a respectiva impugnagao.

A correcdo, ou ndo, da memoéria de célculo apresentada pela
parte-credora somente é passivel de verificacdo apds andlise minuciosa dos
elementos carreados aos autos, razdo pela qual resulta inviavel a sua apreciacao
em sede de excecao de pré-executividade.

(...)

No caso dos autos, a companhia telefébnica alega a ocorréncia de
ofensa a coisa julgada e excesso de execucdo em relacdo a quatro pontos: 1)
critério de indenizacédo utilizado envolvendo a dobra acionaria; 2) inexisténcia de
condenacdo ao pagamento de juros sobre capital proprio; 3) definicdo do termo
inicial, termo final e correcdo monetéaria dos rendimentos; e 4) o termo inicial dos
juros de mora.
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Quanto ao critério de indenizacdo envolvendo a dobra acionaria, a
deciséo expressamente definiu o seguinte:

Quanto ao valor a ser indenizado correspondera ao
patrimonial da acdo na data da formacéo do capital da Celular CRT

Participacbes S/A., em 29 de janeiro de 1999, corrigido pelo IGP-M

até o pagamento.

O calculo indenizatério utilizou o valor de R$ 1,0814 (fl. 764 do
processo de origem).

Ocorre que a questdo é objeto de divergéncia, inclusive entre as
Camaras deste Tribunal de Justica. Ha trés posicbes sobre a questdo, a
utilizacdo do valor de R$ 1,0814, o valor de R$ 0,2950 e o valor de R$ 0,044209.

Como se Vvé, o titulo ndo define qual o valor a ser utilizado, razéo
pela qual a definicdo do valor patrimonial da agdo na data da cisdo depende de
interpretacdo judicial, ndo sendo possivel a analise em sede de excecdo de
pré-executividade.

Relativamente a inexisténcia de condenacdo ao pagamento de
juros sobre capital préprio, efetivamente o titulo ndo contempla este rendimento.

No entanto, o célculo apresentado pela parte-credora descreve
'valor dos JSCP e Dividendos' (fl. 761 do processo de origem), observando-se
gue nao ha distribuicdo em todos os meses, 0 que enseja dluvida sobre a efetiva
inclusédo de JSCP na memoria de célculo.

Para solucdo da questdo € necessaria a minuciosa andlise da
memoaria de calculo e documentos, 0 que nao pode ser apreciado em sede de
excecao de pré-executividade.

Quanto ao célculo dos rendimentos (cobrangca em duplicidade,
termo inicial e termo final), inexiste decisdo exequienda sobre as questdes, sendo
as matérias passiveis de interpretacdo judicial e definicAdo em sede de
cumprimento de sentenca ou impugnacao.

Relativamente ao termo inicial dos juros de mora o titulo exeqiiendo
refere o seguinte: '... juros de mora de 12% ao ano, a partir da citacéo,..."

Assim, neste momento processual, pode-se dizer que a memoria de
céalculo apresentada pelos exeqiientes obedeceu o critério definido no titulo.

Enfim, por tudo isso, conclui-se que ndo ha manifesto excesso de
execucdo, razao pela qual as questBes levantadas pela executada devem ser
suscitadas em sede de impugnacgéo, conforme expressamente previsto no art.
475-L, V, do CPC” (e-STJ fls. 87/91).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensédo recursal demandaria o revolvimento
do acervo féatico-probatério dos autos, procedimento invidvel ante a natureza excepcional da via

eleita, a teor do enunciado da Sumula n° 7/STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no presente recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator

JULGADO: 01/12/2016

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

: O SA

MARCO ANTONIO BEZERRA CAMPOS - RS014624

: ANA TEREZA PALHARESBASILIO - R1074802

GABRIEL DE FREITASMELRO MAGADAN - RS044046
MICHELSON WESNER MARQUES - RS050630

BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208
JULIO CESAR KNORR DE OLIVEIRA EOQUTRO(S) - RS081775
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: ASSOCIACAO EDUCACIONAL PROF MARIA OLIVEIRA DEARAUJO
. SERGIO CORNEAU
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. JOAO PEDRO WEIDE E OUTRO(S) - RS057079

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes
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ADVOGADOS
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AGRAVADO
AGRAVADO

AGRAVO INTERNO

: O SA

MARCO ANTONIO BEZERRA CAMPOS - RS014624

: ANA TEREZA PALHARESBASILIO - R1074802

GABRIEL DE FREITASMELRO MAGADAN - RS044046
MICHELSON WESNER MARQUES - RS050630

BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208
JULIO CESAR KNORR DE OLIVEIRA EOQUTRO(S) - RS081775

: VALMOR TADEU DALPIAS

PAULO ROBERTO RODRIGUES INFANTINI
PORTHASE STUDIO DE ARTE EINDUSTRIA SERIGRAFICA LTDA - ME

: ASSOCIACAO EDUCACIONAL PROF MARIA OLIVEIRA DEARAUJO
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AGRAVADO : SERGIO CORNEAU

AGRAVADO : EDECI MARLI TRAUTMANN

ADVOGADO - JOAO PEDRO WEIDE E OUTRO(S) - RS057079
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



