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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.545.392 - RS (2015/0182660-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . RAMIRO SOLLA CAMINA
ADVOGADOS : LUISFERNANDO SILVA - SC009582

RAFAEL DOS SANTOS - SC021951
JOSE AUGUSTO PEDROSO ALVARENGA - SC017577

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973
NAO CONFIGURADA. INFRACAO ADMINISTRATIVA CAPITULADA
COMO CRIME. PRESCRICAO. PRAZOS PREVISTOS NA LEI PENAL.
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO.
LEGALIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. SUMULA 7/STJ.
1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, inciso |, do
CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissfo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.
2. Verifica-se que 0 acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a orientagdo
do STJ de que a prescri¢ao da pretensdo punitiva do Estado, nos casos em que o
servidor pratica ilidto disciplinar também capitulado como crime, deve observar
o disposto na legidacéo pendl.
3. Percebe-se da letura do acdrddo impugnado que o Tribuna de origem
examinou o0 aspecto forma das medidas adotadas no curso do Processo
Adminigrativo Disciplinar e concluiu, apdés andise dos eementos
fético-probatdrios, pela inexisténcia de ilegdidade. Desse modo, rever o
consgnado pelo Tribund de origem requer,revolvimento do conjunto
fético-probatorio, visto que a insténcia a quo utilizou-se de elementos contidos
nos autos para acancar ta entendimento. Assm, a andise dessa questéo
demanda reexame de provas, 0 que € inadmissivel na via estreita do Recurso
Especial, ante o ébice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensgja Recurso Especial”.
4. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 06 de dezembro de 2016(data do julgamento).
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.545.392 - RS (2015/0182660-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . RAMIRO SOLLA CAMINA
ADVOGADOS : LUISFERNANDO SILVA - SC009582

AGRAVADO

RAFAEL DOS SANTOS - SC021951
JOSE AUGUSTO PEDROSO ALVARENGA - SC017577
- UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética (fls 844-849, e-STJ) que negou

provimento ao recurso.

O agravante dega

Vossas Excdéncias, o Recurso Especia intentado pela parte
autora lastreou-se (sobretudo) em duas questdes imprescindiveis a resolucdo da
lide, quais sgja a observancia do prazo prescriciona contido no inc. | do art. 142
da Le n. 8.112/90, e das omissdes do Tribund de Origem em ndo enfrentar as
guestdes postas nos autos.

Logo, ainda que este Nobre Relator tenha entendido que
ingplicavel o prazo prescricional contido no inc. | do art. 142 da Lei 8.112/90,
forgoso reconhecer que o feito deveria alcar a andise colegiada deste Superior
Tribund pelas omissdes apontadas e ndo sanadas.

Isto porque os pontos levantados na apelacdo autoral sequer foram
analisados no acérdéo proferido pelo Juizo a quo, que se limitou em transcrever a
sentenca exarada pelo Magistrado de primeiro grau, entendendo que a questdo
haveria sdo “debatida, tanto no PAD, como no processo pena e, agora, no
presente processo”.

Neste sentido, a conclusdo exarada por este Jizo de que ndo
foram apontadas “(...)de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdéo
impugnado”’ ndo deve prevaecer, pois a autora digpds tdpico exclusvo acerca
deste tocante, a que pede licenca para transcrever:

Petaaa reconsderacéo do decisum ou a submisso do feito a Turma

Eordatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.545.392 - RS (2015/0182660-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 4.11.2016.

N&o obgante as argumentagbes do agravante, a irresgnacdp néo merece
prosperar.

No que se refere a degada afronta a0 disposto no art. 535, indso 11, do
CPC/1973, veifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser considerado nulo téo
somente porque contr&io aos interesses da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PROTESTO INDEVIDO.
AUSENCIA DOS VIiCIOS DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. PREEXISTENCIA DE
INSCRIQ()ES DESABONADORAS REGULARMENTE REALIZADAS.
REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaragéo
apenas sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou contradicdo ou
guando o julgador for omisso na andlise de dgum ponto. Admite-se também a
interposicéo de aclaratorios para a correcdo de erro material.

2. Néo ocorrentes as hipéteses insertas no art. 535 do CPC, pois a
matéria fol devidamente enfrentada pelo Tribund de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

3. Na hipdtese, conforme as instancias ordinarias, existiam outros
registros em face do agravante, o que, por s S0, invigbilizaa indenizagéo por dano
mora pelo protesto indevido dos titulos em exame, hga vista a exigténcia de
preexistente legitimas inscricbes desabonadoras. Entender de forma diversa
implicaria no revolvimento fético-probatdrio dos autos, o que encontra ébice na
simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 238.784/DF, Rel. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 01/07/2013).
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Sobre a questéo, assm condggnou o Tribund a quo:

A primera alegacdo apresentada pelo Autor é de que ocorreu a
prescricdo do direito da administracdo publica puni-lo pelos atos relatados no
processo adminigirativo disciplinar.

O art. 142 da Le 8.112/90 disciplina os prazos prescricionais das
penaidades disciplinares.

Explicam Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo:

A prescri¢ao da agdo disciplinar ocorre. a partir da data em que O
fato se tomou conhecimento, em (art. 142):

a) 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissao,
cassacao de aposentadoria ou digponibilidede e destituicdo de cargo em comissao:

b) 2 (dois) anos, quando a suspensao:

c) 180 (cento e oitenta) dias. quanto a adverténcia Se a infracdo
disciplinar for, também tipificada pela le pena como crime ou contravencéo, o
prazo prescriciona sera o dale pend, ndo se gplicando os da Lel 8.112/1990 (art.
142, § 2). (Direito adminigrativo descomplicado. Forense: S&o Paulo, 2009, p.
391).

O Autor ndo tem razéo quando afirma que o prazo prescriciona €
de cinco anos, conforme art. 142, 1, da Lei 8112/90, ja que os fatos apontados no
processo adminigtrativo disciplinar indicam O cometimento de crime.

Tanto € assim que nos autos 037.05.001887-2 foi o Autor
denunciado pelo crime capitulado no art. 316, caput, do Codigo Pend (fls.
153-157). Conaultando o SAJPG da Justica Estadual, constata-se que em
08/07/2009 o Autor restou condenado nas sangdes do art. 316, caput, c/c art. 327,
ambos c/c art. 71 (quatro vezes), todos do Codigo Penal

()

Verifica-se que 0 acdrddo recorrido encontra-se em Sntonia com a orientagéo
desta Corte Superior de que a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado, nos casos em que
0 sarvidor pratica ilicto disciplinar também capitulado como arime,

deve observar o disposto na legidagdo pend.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. BRIGADA
MILITAR. INFRACAO ADMINISTRATIVA CAPITULADA COMO
CRIME. PRESCRICAO. PRAZOS PREVISTOS NA LEI PENAL.

PENA EM CONCRETO. CAUSAS INTERRUPTIVAS E
SUSPENSIVAS. APLICACAO DO ESTATUTO DOS SERVIDORES
PUBLICOS CIVIS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

1. A prescricdo da pretensdo punitiva do Estado, nos casos em
gue o servidor pratica ilicto disciplinar também capitulado como crime, deve
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observar 0 disposto na legidacdo pend. Precedentes. MS 16.554/DF, Rd.
Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe 16/10/2014; MS 17.954/DF,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo, DJe 19/3/2014.

2. O recorrente foi condenado por crime tipificado no artigo 326
do CPM (crime contra o dever funciond), sendo-lhe aplicada a pena de seis
meses de detencdo, devendo, em ta circunstancia, observar-se 0 prazo
prescriciona de 2 (dois) anos, conforme o disposto no artigo 125, também do
CPM.

3. Embora nd& disponha, expressamente, acerca do
prazo prescriciond, o Estatuto dos Servidores Militares do Estado do Rio Grande
do Sul (LC 10.990/1997), em seu artigo 159, prevé que, nas omissies em seu
texto, deve-se aplicar as disposigdes do Estatuto dos Servidores Civis do
Estado do Rio Grande do Sul (LC 10.098/1994).

4. A pa da legidacdo citada, extrai-se que o termo a quo do
prazo prescriciond, no ambito adminidrativo, € a data em que 0 superior
hierdrquico do servidor toma conhecimento do fato que condtitui infracéo
disciplinar, prazo este que sera interompido pela instauracéo de
processo adminigrativo-disciplinar e, posteriormente, suspenso pela
apresentacdo do relatorio find pela autoridade processante.

5. Ndo h4 fdar em prescricdo da pretensdo punitiva estatal, no
caso em apreco, porquanto o superior hierarquico tomou conhecimento do fato
delituoso em 12/3/2008 e até o primeiro marco interruptivo do prazo prescriciona
em 27/7/2009, com a instauracéo do Consdho de Justificagdo, decorreu pouco
mais de um ano. Recomegada a contagem a partir do dia seguinte - 28/7/2009,
0 préximo marco ocorreu com a apresentacdo do rdatorio find pela
autoridade processante, em 28/12/2010, quando adveio a suspensdo do prazo
prescriciona até a decisdo find condenatdria proferida pelo Tribund de
Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul e cujo transito em julgado se deu
em 10/6/2013.

6. Recurso ordin&io ndo provido.

(RMS 46.780/RS, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CHEFE DE SERVICO DO CONSELHO NACIONAL DE ASSISTENCIA
SOCIAL - CNAS. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA
DE CONVERSAO DE EXONERACAO EM DESTITUICAO DE CARGO
EM COMISSAO. ARTS. 116, I, II, lll E IX, E 117, IX E XlIl, DA LEI
8.112/1990 C/C ARTS. 127, V, 132, CAPUT E XIII, E 137, DA LEI 8.112/1990.
IRREGULARIDADES NA OBTENCAO/RENOVACAO DE
CERTIFICADO DE ENTIDADE BENEFICIENTE DE ASSISTENCIA
SOCIAL - CEBAS. "OPERACAO FARISEU". PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. INCIDENCIA
DA REGRA DO ART. 142, § 2°, DA LEI 8112/1990 C/C ART. 109, Il, DO
CODIGO PENAL. FATOS CONEXOS. DISPENSA DE INSTAURACAO DE
NOVO PAD. PRECEDENTE. SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Chefe de Servico do Consdho
Naciona de Assisténcia Socid - CNAS, a concessdo da seguranca para anular a
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Decisdo de 27/6/2015, do Minigtro de Estado da Controladoria-Gera da Uniéo,
gue Ihe impds pena de conversdo da exoneracdo em destituicdo de cargo
em comissao, pelo enquadramento nas infragdes disciplinares previstas nos arts.
art. art. 116, I, I, Il e 1X, 127, V clc art. 132, caput e Xlll, da Le
8.112/1990, com a restricdo prevista no art. 137 da Le 8.112/1990, sob o
pretexto de que a pretensdo punitiva disciplinar estaria fulminada pela
prescricdo e em razédo da nulidade absoluta do PAD tendo em vista que
competiria unicamente & autoridade instauradora a inclusdo de outros réus no rol
de acusados.

2. Prescricdo da pretensdo punitiva rgjeitada. PAD instaurado
em 19/52008. Renicio da contagem do prazo prescriciond em
07/10/2008. Incidéncia da regra do art. 142, 8 2°, do Cddigo Pena. Prazo
prescriciond  regulado pela pena maxima in abstrado para o crime de
corrupcao passiva (art. 317 do Codigo Penal - reclusdo, de 02 a 12 anos, e multa).
Art. 109, 1I, do Codigo Pena (16 anos). Termo find do prazo prescriciona em
07/10/2024.

3. A jurisorudéncia do STJ firmou-se no sentido de reconhecer
a desnecessidade de instauragdo de novo PAD quando, durante o curso das
investigacdes, restar evidenciada a prética de fatos conexos aquele previsto na
portaria de instauracdo e tendo por autores outros agentes publicos, de modo
que, a propria Comissdo Processante pode determinar a notificacdo de outros
servidores para que acompanhem o PAD, fato este que ndo afronta a
competéncia da autoridade instauradora do PAD.

4. A portaria de instauracéo do PAD tem como principad objetivo
dar inido a persecucdo disciplinar, conferindo publicidade a congtituicdo
da Comissio Disciplinar, nela ndo se exigindo a exposicdo detalhada dos
fatos a serem apurados, o que somente se faz indipensived na fase de
indiciamento, a teor dos arts. 151 e 161, da Lel 8.112/1990, de modo que ndo
condtitui nulidade a falta de indicagco, na portariainaugura, do nome do servidor
acusado, dos supostos ilicitos e seu enquadramento legd. Isto porque, consoante
bem destacada o Manud de PAD da ControladoriaGerd da Uni&o, "ao
contr&io de configurar qualquer preuizo a defesa, tais lacunas na portaria
preservam a integridade do servidor envolvido e obstam que os trabahos da
comissdo sofram influéncias ou segja degada a presuncdo de culpabilidade. A
indicacd de que contra o servidor paira uma acusacdo € formulada pela
comissao na notificagdo paraque ele acompanhe 0 processo como acusado;
ja a desricdo da maerididade do fato e o enquadramento legd da
irregularidade (se for o0 caso) sdo feitos pela comissdo em momento posterior,
somente ao find da instrucdo contraditéria, com a indiciacéo”.

5. Seguranca denegada (MS 22.151/DF, Rd. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 6.4.2016).

Quanto ao mais, o Tribuna de origem consgnou:
Esclareco que o pedido de producéo de prova testemunhal foi feito

por ambas as partes e negado tanto para o autor como parareé.
Quanto ao mérito, adoto como razdes de decidir os bem lancados
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fundamentos da Juiza Federa Substituta M arta Welmer, abaixo transcritos:

()

Referida condenacdo foi aterada em grau de
recurso (reconhecimento de prescricdo em relacéo a aguns fatos),
0 que ndo afasta o reconhecimento de que os atos que foram
apurados no PAD correspondem a crime e, assm, a prescricéo
gue rege é a definidano 8 2° do art. 142 daLe 8112/90.

O crime que corresponde aos fatos apurados no
PAD é o descrito no art. 36, capar, do CP, com pena méxima de
oito anos. Andisando-se o art. 109, 111, do CP conclui-se que o
prazo prescriciona é de doze anos, ta como defende a Ré.

Assm, mesmo levando em conta que somente a
segunda portaria que determinou a instauragdo do PAD, com
designacdo dos servidores, - interrompeu 0 prazo prescriciond,
temos que entre 31/07/1998 (data em que 0 Gerente Estadua do
Minigtério da Salde despachou demonstrando ciéncia acerca das
dendncias, fl. 127 do anexo) e 09/11/2004 (data da publicacdo da
dita portaria, il. 341 do anexo) transcorreu pouco mais de seis anos.

N& ha prescricdo do dirdto da administragéo
publica apurar e punir os fatos descritos no PAD.

Resta andisar a segunda alegacdo apresentada
pelo Autor, de que 'as provas reunidas no processo disciplinar ndo
sdo suficientes para ensgar a pena maxima que lhe foi aplicada
(1.

22).

O méito do ato adminidrativo ndo pode ser
reandisado peo Poder Judiciaio, sob pena de se ferir a
independéncia dos Poderes, conforme ordenado pela Congtituicéo
Federal.

E 0 que objetiva o Autor € justamente reanalisar as
provas e a conclusdo a que chegou a administracdo publica, ao
optar pela sua demissdo, o que € inadmissivel.

A atuacdo do Poder Judiciaio quando matérias
como a agora analisa sdo apresentadas, € limitada a afericdo do
devido processo legd e da legitimidade da sancé&o.

Hely Lopes Méreles ensna

Permitido € ao Poder Judici&io examinar o
processo adminidrativo disciplinar para verificar se a sangéo
impoda € legitima e se a apuracdo da infragdo atendeu ao
devidoprocedimento legd. Essa verificagdo importa conhecer os
motivos da punigdo e saber se foram atendidas as formalidades
procedimentals essenciais notadamente a oportunidade de defesa
a0 acusado e a contengdo da comissio processante e da
autoridade julgadora nos limites de sua competéncia funciona isto
sem tolher o discricionarismo da Administracdo quando a escolha
da pena aplicavel dentre as consignadas na lei ou regulamento do
sarvico, a graduacdo quantitativa da sangdo e a conveniéncia ou
oportunidade de sua imposicdo. 0 que se nega ao Judici&io é o
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poder de subgtituir ou modificar pendidade disciplinar a pretexto
de fazer justica pois, ou a punicéo € legd e deve ser confirmada,
ou € ilegd e ha que ser anulada: inadmissivel € o subgtituicdo da
discricionariedade legitima do administrador por arbitrio ilegitimo
do juiz. (Direito adminigt rativo brasileiro. Maheiros:

S0 Paulo, 2002, p. 664). O STJ tem se
posicionamento Sistemati camente neste sentido, como se observa:

()
N&o ha qualquer ressalva a ser feita na sentenga, inclusve quanto

a prova, que ao meu sentir foi suficientemente debatida, tanto no PAD, como no

processo pend e, agora, no presente processo.

Iguamente, com razdo a Juiza Federal no que concerne a

prescricdo, uma vez queo ilicto esta capitulado no codigo pend, usase a

prescricao prevista naguele.

N&o vgo motivos para modificar a decisdo acima adotada, razéo
pelaqua o mantenho-a por seus proprios fundamentos.

Percebe-se da ldtura do acdrddo impugnado que o Tribund de origem
examinou 0 aspecto formd das medidas adotadas no curso do Processo Adminidrativo
Discipliner e conduiu, apds andise dos dementos fético-probatorios, pea inexigénda de
ilegdidade.

Desse modo, rever 0 condgnado pelo Tribund de origem requer,
necessariamente, revolvimento do conjunto fético-probatorio, vido que a indéncia a quo
utilizou-se de dementos contidos nos autos para dcancar td entendimento. Assm, a andise
dessa questéo demanda o reexame de provas, 0 que é inadmissve na viaedreita do Recurso
Especid, ante o Obice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensga Recurso Especid”.

Ademais, a parte recorrente ndo gpontou, com precisdo, os atigos de la
supostamente violados, com a necessiria correspondéncia as razdes de fato e diréto que
dariam suporte a eventud violacéo.

A dmples mengéo a normas infrecongitucionals, feita de mandira esparsa e
assgeméica no corpo do texto do gpelo nobre, ndo supre a exigéncia de argumentacéo
adequada do apelo especid. Ante a defidéndia de fundamentac@o, incide na espécie, por
andogia, o principio estabd ecido na Simula284 do STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. BLOQUEIO DE CRUZADOS.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADA. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na interposi¢ado do recurso especial com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, ndo basta a simples mencao da norma
federal tida por violada, € necessaria a demonstracdo clara e precisa da
ofensa em que teria incorrido o acorddo recorrido, sob pena de
ndo-conhecimento do recurso, por deficiéncia na fundamentacéo (Simula
284/STF).

(...)

(AgRg no REsp 1032434/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/02/2009, grifei).

Logo, ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo que contradase insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0182660-9 REsp 1.545.392 / RS

NUmeros Origem: 200772030010290 4200804000158913 50005583720124047203 SC-200772030010290
SC-50005583720124047203 TRF4-200804000158913

PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . RAMIRO SOLLA CAMINA
ADVOGADOS : LUISFERNANDO SILVA - SC009582

RAFAEL DOSSANTOS - SC021951
JOSE AUGUSTO PEDROSO ALVARENGA - SC017577
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou SindicAncia - Demiss@o ou

Exoneragéo
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : RAMIRO SOLLA CAMINA
ADVOGADOS : LUISFERNANDO SILVA - SC009582

RAFAEL DOSSANTOS - SC021951
JOSE AUGUSTO PEDROSO ALVARENGA - SC017577
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



