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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°706.703 - RJ (2015/0104673-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR  : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL SA
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA E OUTRO(S)
ANDRE DE AZEVEDO MAURY
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLA(;AO DOS
ARTS. 165, 458 E 535, |1, DO CPC. OFENSA AO ART. 557, § 1°, DO CPC
NAO CONFIGURADA. POSTERIOR APRECIACAO DA MATERIA
PELO ORGAO COLEGIADO. PRESCRICAO. PREMISSAS FATICAS
FIXADAS NO ACORDAO RECORRIDO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o havendo no acérdéo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicéo, nédo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. De acordo com o art. 557 do CPC é possivd ao Relator decidir o recurso, com
fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma monocrética, ndo ofendendo,
assim, o principio da colegiaidade. Visa, com isso, efetivar a celeridade processual.
A confirmacdo de decisBo monocrética do relator peo érgéo colegiado supera
eventua violacdo do art. 557 do CPC.

3. A ingténcia ordin&ria deixou clara a inércia por longos anos do Ente Publico.
Assm, para acolher a pretensdo do recorrente, no sentido de que a demora na
citacdo ocorreu por culpa exclusva do Poder Judiciario e afastar a prescricéo, seria
necessario 0 reexame de matéria de fato, o que é invidved em sede de recurso
especid, tendo em vista o disposto na SUmula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apdés o0 voto-vista da Sra. Minisra Assusete
Magalhdes, negando provimento a0 agravo regimenta, no que foi acompanhada pela Sra.
Minigra Diva Mderbi e pdo Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por maioria, negou
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rédlator. Vencido o Sr.
Ministro Herman Benjamin.”
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As Sras. Minidras Assusete Magahées (Presidente) (voto-vista), Diva Maerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e 0 Sr. Ministro Humberto Martins votaram
com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 29 de agosto de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0104673-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 706.703/RJ

Numeros Origem: 0019061996 01786942819968190001 19961200205860 201524554645

EM MESA JULGADO: 27/10/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOQUTRO(S)

ANDRE DE AZEVEDO MAURY

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOQUTRO(S)
ANDRE DE AZEVEDO MAURY
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°706.703 - RJ (2015/0104673-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR  : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ANDRE DE AZEVEDO MAURY

LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réelator):

Trata-se de agravo regimental (fls. 536/553e) apresentado em face de decisio

monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLA(;AO AOS
ARTS. 165, 458 E 535, 11, DO CPC. VIOLAQAO AO ART. 557, § 1°, DO CPC
NAO CONFIGURADA. POSTERIOR APRECIACAO DA MATERIA PELO
ORGAO COLEGIADO. PRESCRI(;AO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
AUTONOMO. INEXISTENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

O agravante alega, em sintese, que: @) "a agravante reportou-se ao art. 146, 1, a,
da CF ndo para pugnar sua aplicacdo e sm para meros efeitos de exemplo ilustrativo(fl.
541e); b) houve violagdo ao 535, do CPC, uma vez que as omissdes apontados ndo foram
sanadas; (iii) a Stmula 7/STJ é inaplicavel a0 caso; (iv) a paralisacéo da execucao inimputével ao

exequente ndo acarreta a prescricao.

Requer a reconsideracdo da decisfo agravada ou 0 julgamento colegiado da

controvérsia

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°706.703 - RJ (2015/0104673-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS
ARTS. 165, 458 E 535, ||, DO CPC. VIOLACAO AO ART. 557, § 1°, DO
CPC NAO CONFIGURADA. POSTERIOR APRECIACAO DA MATERIA
PELO ORGAO COLEGIADO. PRESCRICAO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL AUTONOMO. INEXISTENCIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. Néo havendo no acordao recorrido omissao, obscuridade ou contradicdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. De acordo com o art. 557 do CPC é possivel ao Relator decidir o recurso, com
fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma monocrética, ndo ofendendo,
assim, o principio da colegididade. Visa, com isso, efetivar a celeridade processual.
A confirmagdo de decisBo monocrética do relator peo 6rgéo colegiado supera
eventua violacdo do art. 557 do CPC.

3. O acorddo vergastado possui fundamentagdo congtituciond que néo foi atacada
por recurso extraordin&rio, o que faz incidir o teor da Simula n. 126/STJ quanto ao
recurso especial.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

N&o ha como acolher a irresignacdo, porquanto o agravante ndo trouxe argumento
capaz de infirmar as razbes consideradas na decisdo agravada, fundamentada na orientacdo

pacificada desta Corte acerca dos temas trazidos a exame.

De inico, ndo caracteriza omissio ou fata de fundamentacdo a adocdo de
posicionamento contr&rio ao interesse da parte. Sdiente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sdo suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos

autos.

Assm, a alegada violagéo do artigo 535 do CPC néo se €efetivou no caso dos autos, uma
vez que ndo se vidumbra omisséo, obscuridade ou contradicdo no acdrddo recorrido capaz de
tornar nula a decisdo impugnada no especia, porquanto a Corte de origem apreciou a demanda

de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes, apenas



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

adotando entendimento contrario aos interesses da parte recorrente.
Regeito, pois, a dita violagdo dos arts. 165, 458 e 535, |1, do CPC.

Adiante, quanto a suposta violagéo dos artigos 555 e 557 do CPC, verificarse que as
decisOes do Tribund de origem foram proferidas em consonancia com a jurisprudéncia desta

Corte Superior, circunstancia que autoriza o julgamento monocrético.

De acordo com o art. 557 do CPC € possivd a0 Relator decidir o recurso, com
fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma monocrética, ndo ofendendo, assm, o
principio da colegididade. Visa, com iss0, efetivar a celeridade processua. A confirmacdo de
decisdo monocrética do relator pelo 6rgéo colegiado supera eventua violagdo do art. 557 do
CPC.

Ademais, ainda que assm nd o fosse, este Superior Tribuna de Justica possui
entendimento segundo o qua "a decisdo monocratica que poderia ter eventualmente
descumprido a formalidade exigida pelo art. 557 do CPC néo prejudicou a recorrente,
uma vez que foi apreciada e confirmada pelo 6rgéo colegiado do Tribunal local. Aplica-se
o principio da instrumentalidade das formas' (AgRg no AREsp 452.463/SP, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIM, Segundo Turma, DJe 15/04/2014).

Ainda nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO AO ARTS. 165 E 557 DO CPC. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. DECISAO MONOCRATICA.
RELATOR.

POSSIBILIDADE.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 165 do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas.

2. O atigo 557 do CPC autoriza o relator a julgar, monocraticamente, recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com a
jurisprudéncia do tribunal (REsp 1.117.139/RJ, Primeira Se¢éo, Rel. Ministro Luiz
Fux, DJe 18/2/2010).

3. "A decisdo monocratica que poderia ter eventualmente descumprido a
formalidade exigida pelo art. 557 do CPC néo prejudicou a recorrente, uma vez
gue foi apreciada e confirmada pelo 6rgéo colegiado do Tribunal local. Aplicase
0 principio da instrumentalidade das formas" (AgRg no AREsp 452.463/SP, Re.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/03/2014, DJe
15/04/2014).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 740.252/RJ,
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Rel. Min. SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 31/08/2015)

Por fim, quanto a problemética referente a decretacdo da prescricdo, constata-se que o

acordéo recorrido possui fundamentacdo dupla, de caréter infracongtitucional e congtituciond,
conforme se destaca do seguinte trecho (fl. 225/226e):

Com relagdo aos créditos tributarios em andlise, ndo obstante a demanda ter
sido mangada em 1996, e, movimentada, somente, no ano de 2010, com a
prolagdo da sentenca monocrética, conclui-se que a consumagdo do prazo
prescricional ndo pode ser imputada exclusivamente ao mecanismo do judiciério,
guando se verifica que o0 exequente também se manteve inerte por longos anos.

Ademais, somente a citagcdo pessoal produz efeito de interromper a prescricéo,
na forma do artigo 174, |, do CTN, vigente ap tempo da propositura da presente
execucdo fiscal, antes da ateracdo feita pela Lei Complementar n® 118/2005.

A prescricdo tem nitido carater de garantia do contribuinte, com lastro
no principio da seguranca juridica, e assento no art. 146, |11, "b", da
Constiuicdo, ndo sendo razoavel que o prazo prescricional transcorra
indefinidamente, por inércia do exequente, que tendo meios para
acompanhar o desenvolvimento do curso processual, nada fez. Assim, ndo é
oponivel ao contribuinte a alegada inércia do Judiciario neste caso. (grifo nosso)

Dessa forma, ante a auséncia de recurso extraordinario infirmando a aplicacéo de

preceitos condtitucionais ao caso, aplicavel a Simula 126/STJ: "é inadmissivel recurso especial,

guando o acérdao recorrida assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,

qualquer deles suficientes, por s s, para mante-lo, e a parte vencida ndo manifesta

recurso extraordinario".

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0104673-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 706.703/RJ

Numeros Origem: 0019061996 01786942819968190001 19961200205860 201524554645

EM MESA JULGADO: 05/11/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOQUTRO(S)

ANDRE DE AZEVEDO MAURY

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOQUTRO(S)
ANDRE DE AZEVEDO MAURY
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og
Fernandes (Presidente).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0104673-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 706.703/RJ

Numeros Origem: 0019061996 01786942819968190001 19961200205860 201524554645

PAUTA: 03/12/2015 JULGADO: 03/12/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOQUTRO(S)

ANDRE DE AZEVEDO MAURY

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOQUTRO(S)
ANDRE DE AZEVEDO MAURY
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 706.703 - RJ (2015/0104673-9)

RELATOR

. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASL SA

ADVOGADOS : ANDRE DE AZEVEDO MAURY

LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NAO INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 126/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. DEVEDOR NAO CITADO POR DEFICIENCIA DOS
MECANISMOS DO PODER JUDICIARIO. AUSENCIA DE IMPUTACAO
AO EXEQUENTE DE OMISSAO NA PRATICA DE QUALQUER
DETERMINACAO. SUMULA  106/STJ. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA 1.111.124.

1. O Municipio do Rio de Janeiro propds execucdo fisca, que, apds tentativa de
citagéo frustrada pelos Correios, ficou paralisada, vindo a ser extinta, anos depois,
por prescricao.

2. O acorddo recorrido considerou que, por aplicagdo do art. 174, parégrafo
unico, 1, do CTN, somente a citagdo pessoa do devedor poderia ter interrompido
a prescricao.

3. Decisdo monocrética negou seguimento ao Recurso Especia por auséncia de
violacdo aos digpostivos processuais ditos violados e porque o acorddo recorrido
também tinha fundamento condtitucional e ndo foi interposto sSimultaneamente
Recurso Extraordinério, fazendo incidir a Smula 126/STJ.

4. Auséncia de violacdo aos arts. 165, 458 e 535, Il, do CPC, pois 0 acordéo
exp0s de forma clara e suficiente os fundamentos da decisdo adotada.

5. Se a decisdo monocrética que se alega ter descumprido o art. 557 foi
posteriormente apreciada e confirmada pelo 6rgéo colegiado do Tribund locd, €
de ser aplicado o principio da instrumentalidade das formas, ndo havendo de se
cogitar de nulidade.

6. A referéncia ao art. 146, 11, "b", da Congtitui¢do feita pelo tribund locd teve
apenas como objetivo dizer que existe previsdo condituciond de que a la
estabel eca prazo prescricional para a cobranca de tributos, e ndo afirmar que, no
caso concreto, a prescricao teria acontecido. Assm, seria impossivel alegacéo de
afronta a0 disgpostivo condituciona ou dissidio jurisprudencid na sua
interpretacdo, pelo que ndo poderia ser exigida do recorrente a interposicéo de
um Recurso Extraordinario inviavel. Auséncia de aplicabilidade da Simula
126/STJ. Agravo Regimental provido para conhecer do Recurso
Especial.

7. Em recurso representativo de controvérsia, o STJ ja definiu que "a perda da
pretensdo executiva tributaria pelo decurso de tempo é consequéncia da
inércia do credor, que ndo se verifica quando a demora na citacdo do
executado decorre unicamente do aparelho judiciério. Inteligéncia da
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Simula 106/STJ" (REsp 1.102.431/RJ, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Segéo,
julgado em 9/12/2009, DJe 192/2010).

8. Divergindo respeitosamente do eminente relator, conheco do Agravo
Regimental para dar provimento ao Recurso Especial, afastar a prescricéo
e determinar o retorno dos autos ao 1° grau para prosseguimento da Execucéo

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

1. Histérico da Demanda

Trata-se, na origem, de Execucéo Fiscd guizada pdo Municipio do Rio de
Janeiro.

Expedida carta de citacdo, esta fo devolvida pelos Correios e, em seguida, 0
processo ficou pardisado por longos anos, vindo a ser extinto por sentenca julgando "extintas
as execugoes fiscais relacionais em anexo com fundamento na prescricao”.

O Municipio interpds Apelacdo, defendendo que o decurso de prazo superior a
cinco anos do guizamento da Execucéo Fiscd decorreu de omissio do juizo em praticar 0s
atos necessarios a citacdo e penhora de bens.

A nova propriet&ia do imdvd gpresentou contrarrazbes dirmando que a
execucdo ficou 14 anos pardisada sem quaquer peticdo do exequente requerendo O
andamento do fato, pelo que ocorreu a prescricéo.

No Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro, decisdo monocrética
negou seguimento a Apelacdo (fls. 113-117).

Interposto Agravo Regimentd, este fai desprovido em acorddo assm ementado
(fl. 222):

Agravo Inominado, com base no art. 557, § 1°, do CPC. Execugéo
fiscal. Municipio do Rio de Janeiro. IPTU referente aos exercicios
de 1992 e 1993. Prescricdo. Manutencdo do julgado. Demanda
guizada no dia 26/10/2002 (fls.02v.). Nao houve citacdo pessodl.
Prazo prescriciona n&o interrompido. Aplicacdo do artigo 174, | do
CTN, vigente a0 tempo da propositura da demanda. A prescricao
tem nitido cardter de garantia do contribuinte, com lastro no
principio da seguranca juridica, e assento no art. 146, I, “b”, da
Condtituicdo, ndo sendo razodvel que O prazo prescriciond
transcorra indefinidamente, por inércia do exeqlente, que tendo
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meios para acompanhar o desenvolvimento do curso processudl,
nada fez. Precedentes deste E.Tribund. Apeo desprovido.
Agravo Inominado a que se nega provimento.

Apresentados Embargos de Declaracéo, os quas foram rgeitados (fls
262-265).

O Recurso Especid interposto, as fls 269-355, foi inadmitido, ensgando a
interposicéo de Agravo as fls 405-488.

O Minigro Presidente néo conheceu do Agravo, pelo que se interpds Agravo
Regimentd, tendo-se desconsiderado a decisdo afl. 518.

O eminente Relator conheceu do Agravo para negar seguimento ao Recurso
Especid em decisio de fls 531-533, que assm ficou ementada

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 165 458 E 535, Il, DO CPC.
VIOLACAO AO ART. 557, § 19 DO CPC NAO
CONFIGURADA. POSTERIOR APRECIACAO DA
MATERIA PELO ORGAO COLEGIADO. PRESCRICAO.
FUNDAMENTO  CONSTITUCIONAL  AUTONOMO.
INEXISTENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Interposto Agravo Regimentd, 0 eminente Relator apresentou voto negando-lhe

provimento.

2. Alegacéo de violacdo aos arts. 165, 458 e 535, |1, do CPC

No que tange a degacéo de aronta aos arts. 165, 458 e 535, 1I, do CPC,
estou de inteiro acordo com o eminente relator.

De fao, ao contrario da sentenca de 1° grau, que Smplesmente pronunciou a
prescricdo sem qualquer consideracdo sobre 0 caso concreto, 0 acordao recorrido expds 0s
fatos do processo e gplicou as normas que entendia cabive's, de formaclarae suficiente.

Tendo exposto fundamentos suficientes para chegar a conclusio adotada, néo

tinha o tribund recorrido de se manifestar explicitamente sobre as dezenas de atigosda Le de
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Execucéo Fiscd, do Cadigo Tributario Naciond, da Le de Introducéo as Normas do Direto
Brasleiro, do Cadigo Civil, do Cadigo Pend, da Condtituicéo e do Cddigo de Processo Civil
invocados pelo embargante, ora recorrente.

3. Alegacédo de violacdo aos arts. 555 e 557 do CPC

Ainda que admitissemos que a Apdacdo do Municipio do Rio de Janeiro néo
poderia ter tido 0 seu seguimento negado por decisdo monocratica do Relator, o fato € que,
posteriormente, houve Agravo Regimentd, e a Apelacéo fal julgada pelo colegiado.

Trata-se de entendimento adotado em vérios casos, indusve no precedente de
minharelatoria com cuja citacdo me honrou o eminente Relaor:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO
ART. 557, §1°, DO CPC NAO CONFIGURADA. POSTERIOR
APRECIACAO DA MATERIA PELO ORGAO COLEGIADO.
ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E
COFINS. LEGALIDADE.

1. A decisdo monocrética que poderia ter eventuamente
descumprido a formalidade exigida pelo art. 557 do CPC néo
prgudicou a recorrente, uma vez que foi apreciada e confirmada
pelo 6rgdo colegiado do Tribund local. Aplica-se o principio da
instrumentalidade das formas. Precedentes do STJ.

(..r)
(AgRg no AREsp 452463/SP, Re. Minisro HERMAN

BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe
15/04/2014)

4. Nao interposicdo de Recur so Extraordinario e Simula 126/STJ

No tocante a questdo de fundo, ou sga, da decretacdo da prescricéo, a
decisio agravada ndo conheceu do Recurso Especid, adotando o entendimento de "que o
acorddo recorrido possui fundamentacdo dupla, de caréter infracongtitucional e
constitucional" e, ndo tendo sido interposto simultaneo recurso extraordinario, seria o
caso de aplicacdo da simula 126/STJ, que dispde que "€ inadmissivel recurso especial,
quando o0 acdérddo recorrida assenta em fundamentos conditucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficientes, por s s, para mante-lo, e a parte

vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.
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Nesse ponto, entendo que 0 Agravo Regimental merece provimento.

O acorddo do Tribund de Jugtica do Estado do Rio de Janeiro faz referénciaao
art. 146, I, "b", da Condituicdo, mas ndo para dirmar que, a luz desse digpostivo
condituciond, a prescri¢éo teria acontecido.

A mencéo exidiu gpenas para dizer que a exigéncia de prazo prescriciond para
0s créditos tributérios tem previsio abstrata na propria Congtituicéo.

Basta conferir o texto do dispogtivo invocado, que ndo estabelece prazo
prescriciona, nem como ee é contado ou quando deixa de ser contado, mas gpenas prevé a

exigénciade disciplinalegd da prescricéo:

Art. 146. Cabe a leé complementar:

()

[l - estabelecer normas gerais em matéria de legidacao tributéria,
especialmente sobre:

(--)

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios; .

Ora, como o acordéo recorrido de forma adguma disse que, por Smples
aolicacdo do art. 146, IlI, "b", da Condituicdo, o crédito tributério exequendo ettaria
prescrito, ndo haveria sequer como cogitar de interposico de Recurso Extraordindrio
degando violacio desse disposdtivo condituciond ou dissdio jurisprudencid na sua
interpretaco.

Asim, ndo era 0 caso de necessaria interposicdo Smulténea de Recursos
Especid e Extraordinério, peo que dou provimento ao Agravo Regimentd para conhecer do
Recurso Especid.

5. Nao efetivacdo da citacdo por culpa exclusiva dos mecanismos do Judiciario

No tocante a questdo de fundo, 0 acdrdéo recorrido decidiu pelaincdénda da
prescricdo por gplicacdo da redacdo que o indso | do pardgrafo Unico do atigo 174 do
Cadigo Tributario Naciond tinhaantes de sua dteracdo pelaLa Complementar 118/05:
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Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributério prescreve
em cinco anos, contados da data da sua congtituicdo definitiva
Paragrafo Unico. A prescricéo se interrompe:

| — pelacitacdo pessod feita ao devedor;

(..r)

A novaredacao, recordo, deu ao indso | a seguinte redacao:

| — pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execucao
fiscd,;

Portanto, o acdrdéo recorrido decidiu que somente a efetiva citacéo pessod do
devedor interrompia 0 prazo para cobranca do crédito tributé&io contado a partir de sua
condtituicBo definitiva, sendo insuficiente o despacho de citagéo.

Todavia, a jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que a Simula 106/STJ
(‘Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por
motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arglicao de
prescricdo ou decadéncia™) € gplicave as execugdesfiscas.

Nesse sentido, 0 REsp 1.111.124, julgado sob a sseméica dos recursos

repetitivos
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. IPTU. LANCAMENTO. NOTIFICACAO
MEDIANTE ENTREGA DO CARNE. LEGITIMIDADE. NAO
OCORRENCIA. DEMORA NA CITACAO NAO
IMPUTAVEL AO EXEQUENTE. SUMULA 106/STJ.
1. A jurisprudéncia assentada pelas Turmas integrantes da 12
Secdo é no sentido de que a remessa, ao endereco do contribuinte,
do carné de pagamento do IPTU é ao suficiente para a
notificagdo do lancamento tributério.
2. Segundo a simula 106/STJ, aplicavel as execucdes
fiscais, "Proposta a acdo no prazo fixado para 0 seu
exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicao de prescricao ou decadéncia.”
3. Recurso especia a que se nega provimento. Acordéo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
(REsp 1111124/PR, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/04/2009, DJe 04/05/2009)

Como o tema da afetacéo do precedente anterior era, naverdade, a questéo de
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que trata o item 1 da ementa, a questéo dos efeitos da demora da citacéo néo imputave ao

devedor voltou a ser examinada em recurso representativo de controvérsa (destaguel):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PARALISAC;AO DO PROCESSO POR
CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ.
REEXAME DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 07/STJ.

1. O conflito caracterizador da lide deve edtabilizar-se apds o
decurso de determinado tempo sem promocdo da parte
interessada pela via da prescri¢do, impondo seguranca juridica aos
litigantes, uma vez que a prescri¢do indefinida afronta os principios
informadores do sistema tributario.

2. A perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso
de tempo é consequéncia da inércia do credor, que ndo se
verifica quando a demora na citacdo do executado decorre
unicamente do aparelho judiciério. Inteligéncia da Simula
106/STJ. (Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Minigtro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe
16/09/2009; REsp 1109205/SP, Rel. Minigtra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe
29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Minisro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009,
DJe 09/09/2009; REsp 882.496/RN, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no REsp 982.024/RS, Rdl.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/04/2008, D Je 08/05/2008)

(...)

5. Recurso especid provido, determinando-se o retorno dos autos
a insténcia de origem para prosseguimento do executivo fiscal, nos
termos da fundamentagdo expendida. Acdrddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1102431/RJ, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Ora, no presente caso, 0 acorddo recorrido deixa claro que néo fai exigido do
exeguente providéncia que de tenha deixado de adotar. O acorddo smplesmente diz que "o
exeguiente também se manteve inerte por longos anos” (fl. 113). Todavia, 0 smplesfato de
0 exeguente se manter inerte ndo afasta a culpa exdusva dos mecanismos judici&ios, pois, se
ele requereu a citacdo do devedor, dde SO se pode exigir dguma providéncia se provocado

para tanto, através de dguma exigéndia nova, como indicar novo endereco do devedor ou
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coisa do género.

6. Conclusio

Ante 0 exposto, pedindo vénia a0 eminente relator, conheco do Recurso
Especial e Ihe dou provimento para afastar a prescricéo e determinar o retorno dos autos ao
1° grau para prosseguimento da Execucéo FHscdl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0104673-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 706.703/RJ

Numeros Origem: 0019061996 01786942819968190001 19961200205860 201524554645
PAUTA: 03/12/2015 JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOQUTRO(S)

ANDRE DE AZEVEDO MAURY

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOQUTRO(S)
ANDRE DE AZEVEDO MAURY
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
conhecendo do agravo regimental para dar provimento ao recurso especial, pediu vista regimental
dos autos o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente) e o Sr. Ministro Humberto
Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regido), nos termos do art. 162, § 4°, do RISTJ.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°706.703 - RJ (2015/0104673-9)

RETIFICACAO DE VOTO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 165, 458 E 535, |1, DO CPC. OFENSA AO ART. 557, § 1°, DO CPC
NAO CONFIGURADA. POSTERIOR APRECIACAO DA MATERIA
PELO ORGAO COLEGIADO. PRESCRIGAO. PREMISSAS FATICAS
FIXADAS NO ACORDAO RECORRIDO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o havendo no acérdéo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. De acordo com o art. 557 do CPC é possive ao Relator decidir o recurso, com
fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma monocrética, ndo ofendendo,
assim, o principio da colegididade. Visa, com isso, efetivar a celeridade processual.
A confirmagdo de decisBo monocrética do relator pelo 6rgéo colegiado supera
eventua violacdo do art. 557 do CPC.

3. A ingténcia ordinaria deixou clara a inércia por longos anos do Ente Publico.
Assim, para acolher a pretensdo do recorrente, no sentido de que a demora na
citagdo ocorreu por culpa exclusva do Poder Judiciario e afastar a prescricao, seria
necessario 0 reexame de matéria de fato, 0 que é inviavd em sede de recurso
especial, tendo em vista o disposto na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

N&o h& como acolher a irresignacao.

De inico, ndo caracteriza omissio ou fata de fundamentacdo a adocdo de
posicionamento contrario ao interesse da parte. Sdiente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sdo suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos

autos.

Assm, a alegada violaggo do artigo 535 do CPC néo se efetivou no caso dos autos, uma
vez que ndo se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acorddo recorrido capaz de
tornar nula a decisdo impugnada no especia, porquanto a Corte de origem apreciou a demanda

de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes, apenas
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adotando entendimento contrario aos interesses da parte recorrente.
Regeito, pois, a dita violagdo dos arts. 165, 458 e 535, |1, do CPC.

Adiante, quanto a suposta violagéo dos artigos 555 e 557 do CPC, verificarse que as
decisOes do Tribund de origem foram proferidas em consonancia com a jurisprudéncia desta

Corte Superior, circunstancia que autoriza o julgamento monocrético.

De acordo com o art. 557 do CPC é possivd ao Relator decidir o recurso, com
fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma monocrética, ndo ofendendo, assm, o
principio da colegididade. Visa, com iss0, efetivar a celeridade processua. A confirmacdo de
decisdo monocrética do relator pelo 6rgéo colegiado supera eventua violagdo do art. 557 do
CPC.

Ademais, ainda que assm nd o fosse, este Superior Tribuna de Justica possui
entendimento segundo o qua "a decisdo monocratica que poderia ter eventualmente
descumprido a formalidade exigida pelo art. 557 do CPC néo prejudicou a recorrente,
uma vez que foi apreciada e confirmada pelo 6rgéo colegiado do Tribunal local. Aplica-se
o principio da instrumentalidade das formas' (AgRg no AREsp 452.463/SP, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIM, Segundo Turma, DJe 15/04/2014).

Ainda nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO AO ARTS. 165 E 557 DO CPC. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. DECISAO MONOCRATICA.
RELATOR.

POSSIBILIDADE.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 165 do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas.

2. O artigo 557 do CPC autoriza o relator a julgar, monocraticamente, recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com a
jurisprudéncia do tribuna (REsp 1.117.139/RJ, Primeira Se¢éo, Rel. Ministro Luiz
Fux, DJe 18/2/2010).

3. "A decisBdo monocratica que poderia ter eventualmente descumprido a
formalidade exigida pelo art. 557 do CPC néo prejudicou a recorrente, uma vez
que foi apreciada e confirmada pelo érgdo colegiado do Tribunal local. Aplica-se
o0 principio da instrumentalidade das formas" (AgRg no AREsp 452.463/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/03/2014, DJe
15/04/2014).

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 740.252/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe
31/08/2015)

Por fim, quanto a problemética referente a decretacdo da prescricdo, apos uma nova
andlise dos autos, verifico que ndo é caso de aplicacdo do obice da Simula 126/STJ. Com razéo
o Ministro Herman Benjamin quanto ao ponto, ao alegar que a referéncia ao artigo 146, 111, "b",
da Condtituicdo Federa, feita pelainsténcia ordinéria, teve como objetivo afirmar que ha previsio
condituciond para a le estabelecer prazo prescricional para a cobranca de tributos, tendo o
dispostivo condtitucional ddo utilizado apenas como referéncia, € ndo como razéo de decidir,
motivo pelo qua ndo h& como se exigir do recorrente a interposicdo do recurso extraordinério.

Afagto, portanto, a aplicacéo da Simula 126/STJ na espécie.

Em que pesem as razdes apresentadas no voto-vista pdo Eminente Ministro Herman
Benjamin, entendo que ndo subsistem razdes para dar provimento ao recurso especial, pelarazéo

aqua passo a expor.

No caso dos autos, o objeto da acdo cinge-se a discussdo acerca da ocorréncia da

prescricdo em relacdo aos créditos tributarios dos exercicios de 1992 e 1993.

O Tribuna de origem, soberano na andise do conjunto probatdrio dos autos, afastou a
culpa exclusiva do aparelho judiciaio na demora da citagdo, assentando que também houve culpa
do Municipio exequente, conforme se verifica do seguinte trecho do acordao recorrido (fl. 225¢):

Com relacdo aos créditos tributarios em andlise, ndo obstante a demanda ter sido
manegjada em 1996, e, movimentada, somente, no ano de 2010, com a
prolacdo da sentenca monocrética, conclui-se que a consumacao do prazo
prescricional ndo pode ser imputada exclusivamente ao mecanismo do

judiciério, quando se verifica que o exequente também se manteve inerte
por longos anos. (grifou-se)

Dessa forma, a ingténcia ordin&ia deixou clara a inércia por longos anos do Ente
PUblico. Assm, para acolher a pretensdo do recorrente, no sentido de que a demora na citacéo
ocorreu por culpa exclusva do Poder Judici&io e afastar a prescricdo, seria necess&rio o
reexame de matéria de fato, o que é inviavd em sede de recurso especid, tendo em vista 0
disposto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido, a Primeira Secdo do STJ no julgamento do REsp 1.102.431/RJ
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submetido a sistemética do recurso repetitivo firmou o entendimento de que: "a verificacéo de

responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais implica indispensavel

reexame de matéria fatico-probatoéria, o que € vedado a esta Corte Superior, na estreita
via do recurso especial, ante o disposto na Simula 07/STJ" (REsp 1.102.431/RJ, 12 Secéo,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 1°.2.2010 — recurso submetido a sistemética prevista no art. 543-C do

Confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO, RECONHECEU A
PRESCRICAO DO CREDITO TRIBUTARIO, POIS COMPROVADA A CULPA
DO ENTE PUBLICO NA DEMORA DA CITA(}AO DO EXECUTADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. APLICACAO DAS
SUMULAS 7 E 106 DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEICAO,
COM APLICACAO DE MULTA DE 1%, SOBRE O VALOR DA DIVIDA, ANTE
SEU RECONHECIDO CARATER PROTELATORIO. ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, PRIMEIRA PARTE, DO CPC. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos moldes da Sumula 106 do STJ, "proposta a agdo no prazo fixado para o
seu exercicio, a demora na citagcdo, por motivos inerentes a0 mecanismo da
justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de prescricdo ou decadéncia’.

Il. A Primeira Segdo do STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou orientagéo
no sentido de que "a verificagcdo de responsabilidade pela demora na prética dos
atos processuais implica indispensavel reexame de matéria fético-probatéria, o
gue é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o
disposto ha Simula 7/STJ" (STJ, REsp 1.102.431/RJ, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 1902/2010).

I1l. Nos caso dos autos, o Tribuna de origem, diante do acervo probatério dos
autos, manteve a sentenca, que reconhecera a prescricdo do crédito tributario,
pois comprovada a culpa do ente publico na demora da citagdo da parte
executada. Assim, na esteira do entendimento firmado nesta Corte, aterar o
referido posicionamento demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o
gue é vedado, em sede de Recurso Especial.

IV. Como regra geral, descabe andisar, em sede de Recurso Especia, a
afirmacdo, feita nas instancias ordinarias, a luz dos fatos e circunstancias da
causa, acerca do caréter protelatério dos Embargos de Declaracdo, em razéo da
vedagdo estatuida na Simula 7/STJ.

V. Dessarte, nos termos da jurisprudéncia, "afastar as conclusdes a que chegou o
juizo de primeiro grau de que os embargos de declaragdo contra a sentenca de
piso foram protelatérios demandaria o reexame do conjunto fético-probatério dos
autos, inviaved em sede de recurso especial, nos termos do enunciado n° 7 da
Simula deste Pretério” (STJ, REsp 1.370.852/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2013). Em iguad sentido: STJ,
AgRg no AgRg no AREsp 711.646/ES, Re. Minissro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/10/2015; AgRg no AREsp
368.054/ES, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
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de 13/03/2015.

V1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 372.305/ES, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALEGAGCOES GENERICAS DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRIQAO INTERCORRENTE RECONHECIDA. PARALISA(;AO DO
FEITO POR MAIS DE 5 ANOS. SUMULA 314/STJ. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. INERCIA DA FAZENDA PUBLICA. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Consigne-se que a jurisprudéncia do STJ reconhece que somente a inércia
injustificada do credor caracteriza a prescricéo intercorrente na execucdo fiscal,
ndo bastando 0 mero lapso temporal.

4. Nesse diapasdo, se a conclusdo do Tribunal a quo foi no sentido de que a
prescricdo ocorreu por culpa exclusiva da exequente - sem que a Unido
produzisse prova prética de qualquer diligncia para impulsionar o
prosseguimento da Execugdo Fiscal sob foco (fl. 173, e-STJ) -, conclusdo em
sentido contrério é inviavel em Recurso Especia, porquanto demandaria reexame
da seara fético-probatéria dos autos, o que atrai aincidéncia da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.515.261/PE, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 22/05/2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 999.90/RS. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 106/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.102.431/RJ.

1. Este Tribuna Superior ja firmou entendimento sob a sistematica do art. 543-C
do CPC no sentido de que o despacho citatério exarado na vigéncia da LC
118/2005 interrompe a contagem do prazo prescricional (REsp 999.901/RS, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe de 10/6/2009). A contrario sensu, o exarado
anteriormente a sua vigéncia ndo tem o condao de interrompé-lo.

2. Para rever as razbes de decidir do Tribunal a quo acerca da responsabilidade
pela demora na prética dos atos processuais é necessario o reexame do conjunto
fético-probatdrio, o que € vedado pela Simula n. 7 desta Corte. Nesse sentido:
Recurso Especia Repetitivo 1.102.431/RJ, Rdl. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo,
DJe de 192/2010.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 309.421/SE, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 10/12/2014)

Dessa forma, invidvel em sede de recurso especial imputar a culpa aos mecanismos do

judiciario, sob pena de incursdo na matéria probatdria dos autos.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental por outros

fundamentos.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0104673-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 706.703/RJ

Numeros Origem: 0019061996 01786942819968190001 19961200205860 201524554645
PAUTA: 23/02/2016 JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S) - RX046563
AGRAVADO . CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S.A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOUTRQ(S) - R1123433

ANDRE DE AZEVEDO MAURY - RJ162802
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S) - RI046563
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOSDO BRASIL S.A

ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA E OUTRO(S) - R1123433

ANDRE DE AZEVEDO MAURY - RJ162802

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, retificando a conclusdo do voto anterior, proferido na sessdo do dia
5/11/2015, para conhecer do agravo regimenta e negar-lhe provimento por outros fundamentos,
pediu vista dos autos a Sra. Ministra Assusete Maga hées.”

Aguarda o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regido), nos termos do art. 162, § 4°, do RISTJ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0104673-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 706.703/RJ

Numeros Origem: 0019061996 01786942819968190001 19961200205860 201524554645

PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO . CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S.A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOQUTRO(S)

ANDRE DE AZEVEDO MAURY

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S.A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOQUTRO(S)
ANDRE DE AZEVEDO MAURY
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhées."
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Numeros Origem: 0019061996 01786942819968190001 19961200205860 201524554645
PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E QOUTRO(S)
AGRAVADO . CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S.A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOUTRO(S)

ANDRE DE AZEVEDO MAURY

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOUTRO(S)
ANDRE DE AZEVEDO MAURY
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhées."



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 706.703 - RJ (2015/0104673-9)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, contra decisdo do Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Relator do feito, que, ao apreciar Agravo manejado contra
decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que ndo admitira Recurso
Especial, conheceu do Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial, com base
nos seguintes fundamentos:

"Trata-se de agravo interposto em face de decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que negou
admissibilidade a recurso especial manejado contra acordao que
manteve a sentenca, reconhecendo a prescricdo da pretensao
executoria referente aos créditos tributario dos exercicios de 1992 e
1993.

Eis a ementa do acérdéo recorrido (fl. 222e):

Agravo Inominado, com base no art. 557, § 1° do CPC.
Execucéo fiscal. Municipio do Rio de Janeiro. IPTU referente
aos exercicios de 1992 e 1993. Prescricdo. Manutencao
do julgado. Demanda ajuizada no dia 26/10/2002 (fls.02v.).
Ndo houve citacdo pessoal. Prazo prescricional néao
interrompido. Aplicagdo do artigo 174, 1 do CTN, vigente
ao tempo da propositura da demanda. A prescricdo tem
nitido carater de garantia do contribuinte, com lastro no
principio da seguranca juridica, e assento no art. 146, Ill, 'b’', da
Constituicdo, ndo sendo razoavel que o0 prazo
prescricional transcorra indefinidamente, por inércia do
exeqliente, que tendo meios para acompanhar o
desenvolvimento do curso processual, nada fez.
Precedentes deste E.Tribunal. Apelo desprovido. Agravo
Inominado a que se nega provimento.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 235/258e), foram rejeitados.
Nas razdes do recurso especial, interposto com base nas alineas a e
¢ do permissivo constitucional, o recorrente aponta violacdo aos arts.
165, 458, 535, I, 555 e 557, do Cdédigo de Processo Civil.
Contrarrazdes as fls. 344/356e.

A inadmissdo do recurso especial se fez & consideragcdo de que: a)
ndo houve violagdo do art. 535, do CPC, porquanto a matéria foi
exaustivamente debatida; b) o 6rgéo julgador decidiu a questdo com
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base na andlise acervo probatério da demanda, o que atrai a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nas suas razfes de agravo, postula-se pelo processamento do
recurso especial, haja vista ter cumprido todos os requisitos
necessarios a sua admisséo.

Contraminuta as fls. 410/414e.

E o relatério. Passo a decidir.

De inicio, ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacdo a
adocdo de posicionamento contrdrio ao interesse da parte.
Saliente-se, ademais, que o0 magistrado nao esta obrigado a rebater,
um a um, o0s argumentos trazidos pela parte, desde que o0s
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo, como de fato ocorreu na hip6tese dos autos.

Assim, a alegada violacdo do artigo 535 do CPC néo se efetivou no
caso dos autos, uma vez que nédo se vislumbra omissao, obscuridade
ou contradi¢cdo no acérdao recorrido capaz de tornar nula a deciséo
impugnada no especial, porquanto a Corte de origem apreciou a
demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de
todas as questdes relevantes, apenas adotando entendimento
contrario aos interesses da parte recorrente.

Rejeito, pois, a dita violacdo dos arts. 165, 458 e 535, Il, do CPC.
Adiante, quanto a suposta violacdo dos artigos 555 e 557 do CPC,
verifica-se que as decisfes do Tribunal de origem foram proferidas
em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
circunstancia que autoriza o julgamento monocratico.

Ademais, ainda que assim ndo o fosse, este Superior Tribunal de
Justica possui entendimento segundo o qual '‘a decisdo monocratica
que poderia ter eventualmente descumprido a formalidade exigida
pelo art. 557 do CPC né&o prejudicou a recorrente, uma vez que foi
apreciada e confirmada pelo 6rgao colegiado do Tribunal local.
Aplica-se o principio da instrumentalidade das formas' (AgRg no
AREsp 452.463/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIM, Segundo
Turma, DJe 15/04/2014).

Ainda nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO AO ARTS. 165 E 557 DO CPC.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
DECISAO MONOCRATICA. RELATOR.

POSSIBILIDADE.

1. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa ao art. 165 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.

2. O artigo 557 do CPC autoriza o relator a julgar,
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monocraticamente, recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com a
jurisprudéncia do tribunal (REsp 1.117.139/RJ, Primeira Secéo,
Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 18/2/2010).

3. 'A decisdo monocratica que poderia ter eventualmente
descumprido a formalidade exigida pelo art. 557 do CPC néo
prejudicou a recorrente, uma vez que foi apreciada e
confirmada pelo 6rgéo colegiado do Tribunal local. Aplica-se o
principio da instrumentalidade das formas' (AgRg no AREsp
452.463/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 25/03/2014, DJe 15/04/2014).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 740.252/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, Primeira Turma,
DJe 31/08/2015)

Por fim, quanto a problematica referente a decretacdo da prescricao,
constata-se que o acérdao recorrido possui fundamentacao dupla,
de carater infraconstitucional e constitucional, conforme se destaca
do seguinte trecho (fl. 225/226e):

Com relacdo aos créditos tributarios em analise, nao
obstante a demanda ter sido manejada em 1996, e,
movimentada, somente, no ano de 2010, com a prolacdo da
sentenca monocratica, conclui-se que a consumacao do prazo
prescricional ndo pode ser imputada exclusivamente ao
mecanismo do judiciario, quando se verifica que o exequente
também se manteve inerte por longos anos.

Ademais, somente a citacdo pessoal produz efeito de
interromper a prescricdo, na forma do artigo 174, |, do CTN,
vigente ao tempo da propositura da presente execucdo fiscal,
antes da alteracao feita pela Lei Complementar n° 118/2005.

A prescricdo tem nitido carater de garantia do
contribuinte, com lastro no principio da seguranca
juridica, e assento no art. 146, Ill, "b", da Constituicao,
ndo sendo razoavel que o prazo prescricional transcorra
indefinidamente, por inércia do exequente, que tendo
meios para acompanhar o desenvolvimento do curso
processual, nada fez. Assim, ndo é oponivel ao contribuinte a
alegada inércia do Judiciario neste caso. (grifo nosso)

Dessa forma, ante a auséncia de recurso extraordinario infrmando a
aplicacdo de preceitos constitucionais ao caso, aplicavel a Sumula
126/STJ: "é inadmissivel recurso especial, quando o acérdao
recorrida assenta em fundamentos constitucional e
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infraconstitucional, qualquer deles suficientes, por si s6, para
mante-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso extraordinario”.
Diante do exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, II, "b", do CPC,
conhec¢o do agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao recurso especial”
(fls. 531/533e).

No Agravo Regimental, interposto em 01/10/2015, o MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO alega:

"Do descabimento de recurso extraordinario.

A decisdo ora agravada entendeu pelo desprovimento do agravo de
instrumento em recurso especial interposto pela Municipalidade
porquanto falhara o Municipio em ofertar o devido recurso
extraordinario.

Tal assertiva, contudo, ndo devera prosperar em absoluto.

O presente recurso visa o reconhecimento atinente a aplicacdo do
enunciado n. 106 do Superior Tribunal de Justica ao caso e
consequente impossibilidade de se responsabilizar a Fazenda
Publica pela consumacédo de prescri¢cdo intercorrente sempre que 0
prosseguimento da acdo seja obstado por inconteste desidia
cartoraria.

Por corolario, a discussdo cinge-se - precipuamente- a respeito da
afronta ao verbete sumulado supracitado coadunado com os artigos
insertos na Lei infraconstitucional n. 6.830 de 1980 responsaveis
por positivar os deveres inerentes a serventia cartoraria.

Em contrapartida, o recurso extraordinario consiste em medida
processual positivada no artigo 102, inciso Ill da Constituicdo
Federal cujo processamento e julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal depende de requisitos legais irrefutaveis.
Embasados na discrepancia entre a decisdo recorrida e o diploma
constitucional, tais requisitos legais ressaltam a necessidade de
prequestionamento de questdo constitucional, além da comprovagéo
de repercussédo geral da questdo constitucional abordada na via
recursal e — cabe destacar - notéria ofensa direta ao texto
constitucional.

A demonstracdo de repercussédo geral, responsavel por atestar uma
relevancia tal & demanda em juizo a ponto de ultrapassar a esfera
dos interesses privados das partes, encontra respaldo no artigo
543-A, do Cbédigo de Processo Civil, e seus devidos paragrafos —
a exemplo do paragrafo primeiro a reconhecer a repercussao geral
em situacdes de expressivo impacto econdmico, politico, social ou
juridico, de sorte que

os interesses privados da causa sejam relegados a segundo plano.
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No caso sub judice, malgrado a repercussdo geral encontre-se
indubitavelmente presente, ndo se pode concluir o mesmo a respeito
dos demais requisitos para a oferta de um recurso extraordindrio.
Insta, pois ressaltar, ndo ter a agravante trazido a baila qualquer
discussao quanto a transgressao de dispositivos constitucionais.

(...)

Da aplicagédo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

A despeito do desprovimento do agravo nos préprios autos
interposto pelo Municipio, é imprescindivel ressaltar terem as devidas
omissbes bem como a imperiosa necessidade de integracdo dos
julgados precedentes, correta e incessantemente, debatidas pela
agravante no curso do deslinde processual, como devidamente
demonstrado a seguir:

(1) O Municipio opbs embargos de declaracdo em fls. 235/258 para
integracdo da decisdo com as matérias suscitadas, sobre a
incidéncia, ao caso; do enunciado n° 106 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica coadunado com os artigos 25 e 40 da Lei n°
6.830, de 1980, (Lei das Execucdes Fiscais), para que se
atendesse ao previsto nos artigos 535, inciso Il e 458, inciso II, do
Codigo de Processo Civil, sem prejuizo do disposto no inciso IX
do artigo 93 da Constituicdo da Republica. Cumpre ressaltar que
a omissao do Aco6rddo acerca da aplicabilidade dos referidos
dispositivos de lei federal bem como do entendimento sumular
supramencionado em muito obsta a correta elucidacdo das razdes
recursais interpostas pela ora agravante porquanto tidas como
suficientes para elucidar a negligéncia cartoraria para com seus
deveres e consequente inocorréncia da hipétese prescricional ao
caso em tela. Afinal, dispbe o artigo 25 da Lei n. 6.830 de 1980
sobre a imprescindivel exigéncia ex vi legis de intimacdo pessoal ao
representante judicial da Fazenda Publica para que o Municipio,
adequadamente ciente do andamento processual e suas
atualizacdes, propicie a renovacao de diligéncias necessarias para
assegurar o crédito exequendo. Ao passo que o artigo 40 da Lei n.
6.830 de 1980 preconiza a imperiosa necessidade de suspensao da
execucdo fiscal enquanto ndo se lograr éxito na localizacdo do
devedor ou dos bens sobre o0s quais possa recair a penhora.
Preza-se, por fim e como ja explicitado pela ora agravante no curso
destes autos, pela interpretacao desses dispositivos sempre a luz do
verbete n.106 do Superior Tribunal de Justica, uma vez que sua
redacao exalta a necessidade da serventia judiciaria ater-se a préatica
dos atos que lhe sédo legalmente atribuidos apds o correto
aforamento judicial, de forma que predomine o principio do impulso
oficial, independentemente de reiteragdo, insisténcia ou nova
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provocacdo do autor da demanda que tempestivamente ajuizara sua
acdao judicial.

Inaplicabilidade do verbete n°® 7 do Superior Tribunal de
Justica porque o exame da questao ndo é matéria de fato, mas
sim trata de violacdo de lei federal.

O Municipio ndo visa a revisdo da matéria fatica, tendo em vista que
interpds o recurso especial pela violagdo aos artigos 165, 458,
inciso Il e 535, inciso Il, todos do Cédigo de Processo Civil,
pois, ao julgar os embargos de declaragdo a decisdo recorrida
permaneceu omissa sobre a aplicabilidade, ao caso, dos dispositivos
de lei federal suscitados.

As questdes suscitadas no recurso especial sdo exclusivamente de
direito.

(...)

Paralisacdo inimputavel ao Exequente ndo acarreta prescrigcao
Ajuizada a execucdao fiscal e deferida a citagcdo para pagamento sob
pena de penhora de bens, a morosidade da serventia judiciaria na
implementacéo das medidas deferidas pelo Juizo ndo pode resultar
em prescricdo da pretensdo executoria.

Posto que intuitiva, essa afirmacdo esta também fundamentada em
principios de Direito e no devido processo legal estabelecido para
execugoOes fiscais (inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo da
Republica).

Para imputar-se a alguém efeitos juridicos desfavoraveis decorrentes
de conduta alheia é preciso haver expressa previsdo legal. Na
hip6tese de que se trata, inexiste disposi¢cao nesse sentido.

Ao revés, a interpretacdo conjugada, ainda que meramente literal ou,
mais ainda, se sistematica, das normas do Codigo de Processo Civil
e da Lei das Execucgbes Fiscais pertinentes evidencia que nao é
justo, juridico nem h& amparo legal, sempre com a maxima vénia,
para que sejam transferidas ao Municipio do Rio de Janeiro as
consequéncias da nao realizacdo da citacdo da parte executada no
prazo legal, tal como sucedeu no presente feito e, lamenta-se muito,
mas é preciso dizer, em centenas de milhares de outros.

No caso em tela a citagdo da Parte Executada para pagamento ou
nomeacdo de bens a penhora foi deferida, mas ndo realizada por
guem deveria té-la diligenciado por dever legal contido em normas
expressas do Cédigo de Processo Civil.

E, a prescricdo, com a maxima vénia, foi, por essa razdo,
indevidamente decretada, em prejuizo do Erério.

Como se afirmou, ndo é justo, nem juridico, nem conforme ao
interesse publico que a prescricdo do crédito fiscal prevaleca em
situacbes como a presente. Se confirmada, a situacdo entdo
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resultante chegara as raias de atrair responsabilidade civil (objetiva)
para o Estado do Rio de Janeiro pelos danos decorrentes, para o
Municipio, da conduta omissiva daqueles aos quais incumbe praticar
0s atos, inerentes a suas atribuicdes, por forca de lei, para a citacéo
da Parte Executada.

Demonstra-se, a seguir, pela enumeracdo dos dispositivos
constitucionais e legais pertinentes que o Municipio, na qualidade de
exequente, adotou as providéncias que Ihe competiam para lograr a
satisfacdo de seu crédito.

Mais ainda, ficard evidenciado que as providéncias que nao foram
implementadas para que a citacdo ou a penhora de bens se
realizasse ndo competem ao Exequente, mas ao cartorio judicial que
se constitui, inequivocamente, na Unica alternativa de que dispbe a
Municipalidade para cobranga ndo amigavel de sua divida ativa.

Essa conclusdo se alcanca por aplicacdo conjunta do artigo 345 do
Cddigo Penal, do artigo 125 da Constituicdo da Republica, dos
artigos 151, inciso I, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, do
artigo 91 do Caodigo de Processo Civil e do inciso | do paragrafo 5° do
artigo 97 do Cdédigo de Organizacéo e Divisdo Judicidrias do Estado
do Rio de Janeiro resulta que a cobranca (judicial) de seus créditos
somente pode ser promovida por execugdo fiscal perante a 122 Vara
da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

O artigo 1° da Lei n° 6.830, de 1980 prevé aplicacdo subsidiaria do
Cddigo de Processo Civil as execuc¢des judiciais da divida ativa dos
entes politicos, inclusive dos Municipios, e de suas autarquias.

Por essa razdo enumeram-se, a seguir, 0s pertinentes dispositivos
tanto da Lei n° 6.830, de 1980, (Lei das Execucdes Fiscais) quanto
do Cdadigo de Processo Civil pertinentes, os quais demonstram que
diversamente, sempre com a maxima vénia, do afirmado na deciséo
guerreada, nenhuma inércia capaz de ensejar a prescricdo dos
créditos em exequendos pode ser imputada ao Municipio.

O artigo 6°, inciso Ill, da Lei n°® 6.830, de 1980 prevé que a peticédo
inicial indicard o requerimento para citagdo. E o que legalmente
incumbe ao autor e é a tal medida que ele esta adstrito, em vista do
disposto no artigo 345 do Codigo Penal e, mesmo, do contido no
artigo 39 da Lei n° 6.830, de 1980, (Lei das Execucdes Fiscais)
combinado com o artigo 27 do Codigo de Processo Civil.

O artigo 79, inciso |, da Lei n° 6.830, de 1980 estabelece que o
deferimento da inicial importa em ordem para a citacdo em
conformidade com as modalidades sucessivamente previstas no seu
artigo 8°.

O comando do dispositivo ora referido é inequivoco e pede-se vénia
para realcar esse aspecto: deferida a citacdo (artigo 162 e seus
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paragrafos do Codigo de Processo Civil), providenciar sua realizagédo
em cumprimento a ordem judicial e ao disposto no artigo 7° da Lei n°®
6.830, de 1980 e nos incisos | e Il do artigo 141 do Cddigo de
Processo Civil é incumbéncia do escrivdo e, dependendo da
modalidade de citacao, também do oficial de justica, ambos auxiliares
do r. Juizo, conforme artigos 139 e 140 do Cdadigo de Processo Civil.
Para desincumbir-se de tal 6nus, deve implementar uma das
modalidades de citacdo sequencialmente previstas no artigo 8° e
seus incisos e paragrafo 1° da Lei n° 6.830, de 1980.

(...)

De acordo com o artigo 40 da Lei n° 6.830, de 1980, quando o
devedor ndo é localizado ou ndo sdo encontrados bens sobre os
quais a penhora possa recair 0 juiz suspendera o curso da execugao
e, nesses casos, Nao correra a prescrigao.

O paragrafo 1° do artigo 40 prevé que, ocorrida uma das hipoteses
previstas no caput do dispositivo, sera aberta vista dos autos ao
representante judicial da Fazenda Publica (exclusivamente os
mencionados no inciso Il do artigo 12 do Codigo de Processo
Civil), o que deverd ocorrer por meio de intimacdo pessoal,
conforme impde o artigo 25 e seu parégrafo Unico da Lei n°
6.830, de 1980.

Somente apdés a observancia do procedimento descrito nos
paragrafos 1° a 4° do artigo 40 da Lei n° 6.830, de 1980, é que a
prescricdo contra a Fazenda Publica poderda ser reconhecida em
execucdes fiscais, tanto pelo comando insculpido no préprio
dispositivo quanto por forga da garantia constitucional do direito ao
devido processo legal, presente no inciso LIV do artigo 5° da
Constituicdo da Republica.

Em sentido absolutamente semelhante ao regime instituido pelo
artigo 40 da Lei n° 6.830, de 1980 est& o disposto no inciso Il - e, até
mesmo, no caso da hipétese prevista no inciso Il - e no paragrafo 1°
do artigo 267 do Cdbdigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente as execuc¢des por for¢ca do disposto no artigo 1° da
Lei n° 6.830, de 1980 para situacdes nas quais eventualmente se
entenda ndo ser esse diploma legal aplicavel.

Os dispositivos legais e constitucionais ora mencionados, especificos
para a hipodtese suscitada na decisdo recorrida, estdo ainda em
conformidade com o principio do impulso oficial do processo civil
afirmado nos artigos 1°, 2°, 262 e 263 do Cdédigo de Processo Civil.

No caso vertente, a intimacdo do representante judicial da Fazenda
Publica ndo ocorreu e o devido procedimento legal para decretacao
da prescricao também nao foi observado.

O Municipio do Rio de Janeiro ajuizou a execucao fiscal, requereu a
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citacdo e ela foi deferida antes da ocorréncia do termo final do prazo
prescricional.

A citacdo deixou de ser realizada em decorréncia de ndo haverem
sido praticados os atos necesséarios a sua efetivacdo por parte de
agentes publicos do Estado do Rio de Janeiro, auxiliares do r. Juizo
da 122 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital do Estado do
Rio de Janeiro.

Ndo se deveu, portanto, a conduta omissiva, ou comissiva, de
agentes do Municipio do Rio de Janeiro que pudesse caracterizar
falta de intenc&@o de cobrar o crédito municipal” (fls. 534/553e).

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, na condi¢éo de Relator, negou
provimento ao Agravo Regimental, sintetizando seu voto na seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS
ARTS. 165, 458 E 535, Il, DO CPC. VIOLACAO AO ART. 557, § 1°,
DO CPC NAO CONFIGURADA. POSTERIOR APRECIACAO DA
MATERIA PELO ORGAO COLEGIADO. PRESCRICAO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL AUTONOMO. INEXISTENCIA DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. Nao havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradi¢ao, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. De acordo com o art. 557 do CPC é possivel ao Relator decidir o
recurso, com fundamento na jurisprudéncia dominante, de forma
monocratica, ndo ofendendo, assim, o principio da colegialidade.
Visa, com isso, efetivar a celeridade processual. A confirmacéo de
decisdo monocratica do relator pelo 6rgdo colegiado supera eventual
violacdo do art. 557 do CPC.

3. O acérdao vergastado possui fundamentacdo constitucional que
nao foi atacada por recurso extraordinario, o que faz incidir o teor da
Sumula n. 126/STJ quanto ao recurso especial.

4. Agravo regimental ndo provido".

Apoés o voto do Relator, negando provimento ao Agravo Regimental, pediu
vista antecipada dos autos o Ministro HERMAN BENJAMIN, vindo, em sequéncia, a
proferir voto divergente, no sentido de conhecer do Agravo Regimental, para dar
provimento ao Recurso Especial, afastar a prescricdo e determinar o retorno dos autos
ao 1° Grau, para prosseguimento da Execucao:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NAO INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INAPLICABILIDADE
DA SUMULA 126/STJ. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL.
DEVEDOR NAO CITADO POR DEFICIENCIA DOS MECANISMOS DO
PODER JUDICIARIO. AUSENCIA DE IMPUTAGCAO AO EXEQUENTE
DE OMISSAO NA PRATICA DE QUALQUER DETERMINACAO.
SUMULA 106/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA 1.111.124.

1. O Municipio do Rio de Janeiro propds execucéo fiscal, que, apos
tentativa de citacdo frustrada pelos Correios, ficou paralisada, vindo
a ser extinta. anos depois, por prescrigao.

2. O acoérdao recorrido considerou que, por aplicacdo do art. 174,
paragrafo unico, |, do CTN, somente a citacdo pessoal do devedor
poderia ter interrompido a prescri¢cao.

3. Decisao monocratica negou seguimento ao Recurso Especial por
auséncia de violacdo aos dispositivos processuais ditos violados e ao
fundamento de que o acoérdao recorrido também tinha fundamento
constitucional e de que néo foi interposto simultaneamente Recurso
Extraordinario, fazendo incidir a Sumula 126/STJ.

4. Auséncia de violagdo aos arts. 165, 458 e 535, Il, do CPC, pois 0
acorddo expds de forma clara e suficiente fundamentos da deciséo
adotada.

5. Se a decisdo monocratica que se alega ter descumprido o art. 557
foi posteriormente apreciada e confirmada pelo 6rgéo colegiado do
Tribunal local, é de ser aplicado o principio da instrumentalidade das
formas, ndo havendo de se cogitar de nulidade.

6. A referéncia ao art. 146, lll, 'b', da Constituicdo feita pelo tribunal
local teve apenas como objetivo dizer que existe previsao
constitucional de que a lei estabeleca prazo prescricional para a
cobranga de tributos, e ndo afirmar que, no caso concreto, a
prescricdo teria acontecido. Assim, seria impossivel alegagcdo de
afronta ao dispositivo constitucional ou dissidio jurisprudencial na sua
interpretacdo, pelo que ndo poderia ser exigida do recorrente a
interposicdo de um Recurso Extraordinario inviavel. Auséncia de
aplicabilidade da Sumula 126/STJ. Agravo Regimental provido
para conhecer do Recurso Especial.

7. Em recurso representativo de controvérsia, o STJ ja definiu que 'a
perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso do
tempo € consequéncia da inércia do credor, que nao se
verifica quando a demora na citacdo do executado decorre
unicamente do aparelho judiciario. Inteligéncia da Sumula
106/STJ" (STJ, REsp 1.102.431/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Secao, julgado em 9/12/2009, DJe 1°/2/2010).

8. Divergindo respeitosamente do eminente relator, conheco do
Agravo Regimental para dar provimento ao Recurso Especial,
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afastar a prescricdo e determinar o retorno dos autos ao 1° grau
para prosseguimento da Execucdo".

No mérito, afirmou o voto divergente do Ministro HERMAN BENJAMIN:

"Ora, no presente caso, o acordao recorrido deixa claro que néo foi
exigido do exequente providéncia que ele tenha deixado de adotar. O
acérddo simplesmente diz que 'o exeqlente também se manteve
inerte por longos anos' (fl. 113). Todavia, o simples fato de o
exequente se manter inerte ndo afasta a culpa exclusiva dos
mecanismos judiciérios, pois, se ele requereu a citacdo do devedor,
dele s6 se pode exigir alguma providéncia se provocado para tanto,
através de alguma exigéncia nova, como indicar novo endereco do
devedor ou coisa do género".

Posteriormente a prolacdo do voto-vista divergente do Ministro HERMAN
BENJAMIN, conhecendo do Agravo Regimental, para dar provimento ao Recurso
Especial, pediu vista regimental o Relator (fl. 4.680e).

Prosseguindo-se no julgamento, o Relator, Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, apresentou retificagdo de voto, a fim de alinhar-se ao posicionamento do
Ministro HERMAN BENJAMIN no que tange a inaplicabilidade, ao caso, da Sumula
126/STJ, uma vez que "a referéncia ao art. 146, lll, 'b' da Constituicdo Federal feita pela
instancia ordinaria teve apenas como objetivo afirmar que ha previsao constitucional para
estabelecer prazo prescricional para a cobranca de tributos, tendo o dispositivo
constitucional sido utilizado apenas como referéncia, e ndo como razao de decidir, motivo
pelo qual ndo ha como se exigir do recorrente a interposicao do recurso extraordinario".

No entanto, mesmo tendo afastado a aplicacdo da Sumula 126/STJ ao
caso, manteve o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES seu posicionamento, pela
negativa de provimento ao Agravo Regimental, ao entendimento de que a determinagéo
da responsabilidade pela paralisagdo, por longo periodo, da Execucéo Fiscal, implicaria
em reexame do contexto fatico dos autos, providéncia vedada, pela Sumula 7/STJ:

"No caso dos autos, o objeto da acao cinge-se a discussao acerca da
ocorréncia da prescricdo referente aos créditos tributarios dos
exercicios de 1992 e 1993.

O Tribunal de origem, soberano na andlise do conjunto probatério
dos autos, afastou a ocorréncia de culpa pela demora da citagéo por
conta do aparelho judiciario, assentando que houve culpa do ente
publico na demora da citacdo, conforme verifica-se do seguinte
trecho do acordéo recorrido (fl. 225e):

Com relacdo aos créditos tributarios em andlise, ndo obstante a
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demanda ter sido manejada em 1996, e, movimentada,
somente, no ano de 2010, com a prolagdo da sentenca
monocrética, conclui-se que a consumac¢do do prazo
prescricional ndo pode ser imputada exclusivamente ao
mecanismo do judiciario, quando se verifica que o
exequente também se manteve inerte por longos anos.
(grifou-se)

Dessa forma, a instancia ordinaria deixou claro a inércia por
longos anos do ente publico, assim, para se adotar qualquer
conclusdo em sentido contrério ao que ficou expressamente
consignado no acérdédo atacado — e se afastar a prescricao e
concluir que a demora na citagdo ocorreu por culpa do Poder
Judiciario — é necesséario o reexame de matéria de fato, o que
€ inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista o
disposto na Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, a Primeira Secdo do STJ no julgamento do REsp
1.102.431/RJ submetido a sistematica do recurso repetitivo firmou o
entendimento de que: 'a verificacdo da responsabilidade pela demora
na pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior, na
estreita via do recurso especial, ante o disposto na Sumula 07/STJ'
(REsp 1.102.431/RJ, 12 Secao, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 1°.2.2010 —
recurso submetido a sistemética prevista no art. 543-C do CPC).

(...)

Dessa forma, inviavel em sede de recurso especial imputar a culpa
aos mecanismos do judiciario, sob pena de incursdo na matéria
probatéria dos autos.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo
regimental, por outros fundamentos".

ApOGs a apresentacdo do voto-vista retificador do Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, pedi vista dos autos, para melhor apreciacdo da controvérsia.

Com a devida vénia do voto divergente, tenho que o Agravo Regimental ndo
merece prosperar.

Como se vé dos autos, trata-se, originalmente, de Recurso Especial
interposto pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (fls. 221/229e), que, em sede de Apelacdo, manteve incOlume sentenca que
julgara extintas Execucbes Fiscais movidas contra IMOBILIARIA NOVA YORK SJ/A,
posteriormente sucedida por CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S/A, com
fundamento na prescrigdo do crédito tributério (fl. 9e).

O Recurso Especial em questédo nédo foi admitido, pelo Tribunal de origem,
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com base nos seguintes fundamentos: a) inexisténcia de ofensa aos arts. 165, 458 e 535
do CPC/73, porquanto o acérdao impugnado estaria devidamente fundamentado, nédo
incidindo em omissao; b) auséncia de afronta aos arts. 555 e 557 do CPC/73, na medida
em que o aresto recorrido teria julgado a demanda de acordo com a jurisprudéncia do
STJ sobre a matéria; c¢) impossibilidade de revisdo de matéria de fato, de acordo com a
Sumula 7/STJ e 279/STF; d) ndo configuracao de dissidio jurisprudencial (fls. 390/397e).

Interposto recurso contra o referido decisum, o Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, na qualidade de Relator do feito, nesta Corte, conheceu do
Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial, baseando-se, para tanto, nos
seguintes fundamentos:

a) inexisténcia de contrariedade aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/73,
"porquanto a Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente";

b) inocorréncia de violagéo aos arts. 555 e 557 do CPC/73, uma vez que as
manifestacbes do Tribunal a quo estariam fundamentadas em precedentes do STJ, além
de que a posterior confirmacdo da decisédo proferida na Apelacdo, por 6rgéo colegiado,
afastaria a alegacéo de nulidade, decorrente do julgamento monocratico do recurso;

C) no que tange a prescricdo propriamente dita, 0 acordao recorrido teria
fundamentos de carater constitucional e infraconstitucional, tornando inadmissivel o
Recurso Especial interposto, sem o paralelo Recurso Extraordinario, nos termos da
Sumula 126/STJ (fls. 531/533e).

Dai a interposicdo do presente Agravo Regimental, pelo MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO, em que afirma, em sintese, que: a) € incorreta a utilizacdo da Sumula
126/STJ; b) ha ofensa ao art. 535 do CPC/73; c) é inaplicavel a Sumula 7/STJ ao caso,
pois ndo seria exigido reexame de matéria de fato; d) a paralisacdo da Execucao Fiscal,
inimputavel ao exequente, ndo pode acarretar o reconhecimento da prescri¢ao.

Como afirmado, a irresignacao ndo merece prosperar.

Deve-se ressaltar, inicialmente — como reconhecido pelo proprio Relator, o
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, ap0s voto-vista proferido pelo Ministro HERMAN
BENJAMIN —, que ndo ha de se aplicar, na hipotese, o comando da Sumula 126/STJ.

Como ja explanado pelos ilustres Ministros, o Tribunal de origem, ao fazer
referéncia ao art. 146, lll, b, da Constituicdo Federal, ao tratar da prescricdo do crédito
tributario, almejou apenas fazer mencdo a existéncia de dispositivo constitucional
determinando a fixacdo de prazo prescricional para a cobranca de tributos, ndo se
caracterizando a citagdo do dispositivo constitucional como efetivo fundamento do
acordao prolatado, conforme se depreende da transcricdo do mencionado trecho do
aresto, in verbis:

"A prescricdo tem nitido carater de garantia do contribuinte, com
lastro no principio da seguranca juridica, e assento no art. 146, lll, 'b',
da Constituicdo, ndo sendo razoavel que o prazo prescricional
transcorra indefinidamente, por inércia do exequente, que tendo
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meios para acompanhar o desenvolvimento do curso processual,
nada fez" (fl. 226e).

Sendo assim, descabida a exigéncia de interposicdo de Recurso
Extraordinario, para conhecimento do Recurso Especial, devendo ser afastada a Sumula
126/STJ.

No entanto, ainda que tal fundamento da decisdo ora recorrida seja
suprimido, n&o ha de prosperar a irresignacdo do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,
devendo ser mantido o decisum, que, conhecendo do Agravo, negou seguimento ao
Recurso Especial.

No que tange a alegacdo de ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/73,
também acompanho os votos dos Ministros MAURO CAMPBELL MARQUES e HERMAN
BENJAMIN, consentaneos no sentido de que o Tribunal a quo apreciou a demanda de
forma regular, arrazoando de forma suficiente seu julgamento, sem que tinha incidido em
omissao ou falta de fundamentagéo.

Com efeito, o acérdao recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, nao
incorreu  em omissdo, uma vez que o0 Vvoto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; AgRg no AREsp
406.332/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/09/2013.

Destaque-se, outrossim, que 0 ora agravante, nas razdes do Recurso
Especial, limitou-se a afirmar a existéncia de omissao sobre varios dispositivos de Lei
federal, sem demonstrar, efetivamente, sobre quais argumentos teria havido omisséao,
conforme se extrai da leitura do seguinte trecho da peticao recursal:

"O Municipio opbs embargos de declaracdo para integracdo da
decisdo com manifestacdo sobre as matérias suscitadas em suas
razbes anteriormente apresentadas, notadamente sobre a
aplicabilidade, ao caso, dos arts. 1°, 6°, 7°, 8°, 25 e 40 da Lei © 6.830,
de 1980; artigos 96 e 174 do CTN; artigos 1°, 2°, 27, 91, 139, 140,
141 inciso Il, 143, incisos | e lll, 144, inciso |, 190, 193, 194, 219, 221,
223, 226, 262, 263, 267, paragrafo 1°, 555, 557 e 794 todos do
Cdbdigo de Processo Civil; artigo 1° e artigo 6° da Lei de Introdugéo
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB); artigos 40 e 202 do Cédigo
Civil de 2002, artigo 345 do Cdédigo Penal e artigos 22, 30, 37,
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paragrafo 6°, 125 e 146, bem como o disposto no inciso IX do artigo
93 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

No entanto, mais uma vez a decisdo de segundo grau ndo enfrentou
as postas nem os dispositivos legais a elas pertinentes suscitados, o
gue caracteriza erro de procedimento que resulta em sua nulidade.
Resta evidente a omissdo do v. acérdao, tendo em vista a auséncia
de debate sobre os artigos supramencionados, pois a deciséo
recorrida deixou de apreciar os dispositivos de lei federal cujas
aplicacdes sao imprescindiveis a solugdo da controvérsia.

Vencido tem direito a conhecer os fundamentos da rejeicéo
de seus argumentos.

A garantia constitucional a ampla defesa assegura ao vencido o
direito de conhecer os fundamentos pelos quais cada um dos
argumentos deduzidos foi rejeitado.

Sem apreciagdo dos argumentos do vencido a deciséo caracteriza-se
como arbitréria e atentatéria ao Estado de Direito, afrontosa aos
incisos LIV e LV do artigo 5° da Constituicdo Federal e, até
mesmo, a seu artigo 1°.

Desse modo, consoante o disposto nos artigos 165, 458, inciso Il e
535, inciso I, todos do Cddigo de Processo Civil, faz-se
necessaria que a decisdo seja integrada com a apreciacdo das
guestbes suscitadas nas razdes ou contrarrazdes recursais" (fls.
273/274e).

A ndo demonstracao, de forma especifica, do ponto ou argumento sobre o
gual o acorddo embargado permanecera omisso, contraditério ou obscuro, faz o recurso
esbarrar, no particular, no ébice da Sumula 284/STF, por deficiéncia na fundamentacéao.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 165,
458 E 535 DO CPC. VIOLACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DANO MORAL CONFIGURADO.
REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacéo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC se faz de
forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos
quais o acorddao se fez omisso, contraditéorio ou obscuro.
Aplica-se, na hipdtese, o 6bice da Siumula 284 do STF.

2. A Corte local, com base nos elementos probatérios da demanda,
consignou estar evidenciado o dano moral experimentado pelo autor
e a inexisténcia de for¢ca maior. A alteracdo das conclusdes adotadas
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no acodrdao recorrido, tal como colocada a questdo nas razbes
recursais, demandaria, necessariamente, o reexame de matéria
fatica, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional, a
alteracdo do quantum arbitrado a titulo de danos morais, caso se
mostre irrisério ou exorbitante, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo ocorreu no caso
concreto.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 201.016/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC. SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. PARTILHA DE IMOVEL. SUB-ROGAGAO.
AUSENCIA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Relativamente a infringéncia dos arts. 165, 458 e 535 do
CPC, cumpre salientar que a recorrente fez apenas alegacéo
genérica de sua vulneracéo, apresentando uma
fundamentacdo deficiente que impede a exata compreenséo
da controvérsia. Incide, na hipotese, a Sumula 284/STF.

2. Auséncia de prequestionamento da matéria constante dos arts.
527, 1ll, e 558 do CPC. Incidéncia da Sumula 211 do STF.

3. Assentado pelas instancias ordinarias que néo ficou caracterizada
a sub-rogacdo do imével em litigio para que fosse excluido da
partilha, a inversdo do que ficou decidido pelo acérddo recorrido
demandaria  necessariamente novo exame do  conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial, a teor do enunciado da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 238.968/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
DJe de 18/12/2013).

Também improcede a alegada violacdo ao art. 557 do CPC, pelos mesmos
fundamentos dos votos que me antecederam.

Por fim, quanto a alegada prescricéo do crédito tributario, tem-se que esta
foi reconhecida, pelo Tribunal a quo, com base nos seguintes fundamentos:

"O objeto do presente recurso cinge-se ao reconhecimento ou nao
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da prescricdo da pretensdo executoria referente aos créditos
tributarios dos exercicios de 1992 e 1993.

Com relacdo aos créditos tributarios em andlise, ndo obstante a
demanda ter sido manejada em 1996, e, movimentada, somente,
no ano de 2010, com a prolacdo da sentengca monocratica,
conclui-se que a consumacéo do prazo prescricional ndo pode
ser imputada exclusivamente ao mecanismo do judiciério,
guando se verifica que o exequente também se manteve
inerte por longos anos.

Ademais, somente a citacdo pessoal produz efeito de
interromper a prescricdo, na forma do art. 174, I, do CTN,
vigente ao tempo da propositura da presente execuc¢éo fiscal,
antes da alteracédo feita pela Lei Complementar n°® 118/2005".

A prescricdo tem nitido carater de garantia do contribuinte, com
lastro no principio da seguranca juridica, e assento no art. 146, lll, 'b',
da Constituicdo, ndo sendo razoavel que o prazo prescricional
transcorra indefinidamente, por inércia do exequente, que
tendo meios para acompanhar o desenvolvimento do curso
processual, nada fez. Assim, ndo € oponivel ao contribuinte a
alegada inércia do Judiciério neste caso" (fls. 225/226¢).

Depreende-se do excerto que o Tribunal a quo, soberano no exame do
guadro fatico dos autos, concluiu pela existéncia de inércia, por parte do Municipio
exequente, constatacdo que resultou no reconhecimento da prescricdo do crédito
tributario. Observo que a ementa do REsp 1.102.431/RJ, representativo de controveérsia
repetitiva (Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 1°/02/2010), registra que "a
perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso de tempo é consequéncia da inércia
do credor, que nao se verifica quando a demora na citacdo do executado decorre
unicamente do aparelho judiciario. Inteligéncia da Sumula 106/STJ".

Nesse contexto, deve-se ressaltar, por fundamental, quanto a alegacédo de
gue ndo houve desidia da Municipalidade, que esta Corte, em 09/12/2009, no julgamento
do REsp 1.102.431/RJ, representativo da controvérsia, consolidou o entendimento no
sentido de que, para a verificacdo da responsabilidade pela demora na pratica dos atos
processuais, seria necessario o revolvimento do quadro fatico-probatorio delineado nos
autos, providéncia vedada, em sede de Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ. O julgado
restou assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.
1. O conflito caracterizador da lide deve estabilizar-se ap6s o decurso
de determinado tempo sem promocéo da parte interessada pela via
da prescricdo, impondo seguranca juridica aos litigantes, uma vez
que a prescri¢cdo indefinida afronta os principios informadores do
sistema tributério.
2. A perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso de tempo é
consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica quando a
demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho
judiciario. Inteligéncia da Sumula 106/STJ. (Precedentes: AgRg
no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp 1109205/SP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009,
DJe 09/09/2009; REsp 882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe
26/08/2008; AgRg no REsp 982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe
08/05/2008)
3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido
de que a demora no processamento do feito se deu por culpa dos
mecanismos da Justica, verbis:
"Com efeito, examinando a execugdo fiscal em apenso,
constata-se que foi a mesma distribuida em 19/12/2001 (f.02),
tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do
executado proferido em 17/01/2002 (fl. 02 da execug&o). O
mandado de citacdo do devedor, no entanto, somente foi
expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo tendo o Sr.
Oficial de Justica logrado realizar a diligéncia, por nao ter
localizado o endere¢o constante do mandado e ser o devedor
desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como
consta de fl. 08, verso, da execucédo em apenso.
Frustrada a citacdo pessoal do executado, foi a mesma
realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execug&ao).
(...)
No caso destes autos, todavia, o fato de ter a citacdo do
devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao
exequente, pois, como ja assinalado, os autos permaneceram
em cartério, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o
competente mandado de citacdo, ja deferido, o que afasta o
reconhecimento da prescricéo.

(...)
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Ressalte-se, por fim, que a citagcdo por edital observou
rigorosamente 0s requisitos do artigo 232 do Cdbdigo
Processual Civil e do art. 89, inciso IV, da Lei 6.830/80, uma vez
gue foi diligenciada a citagcdo pessoal, sem éxito, por ser o
mesmo desconhecido no enderego indicado pelo credor,
conforme certificado pelo Sr. Oficial de Justica, a fl. 08, verso
dos autos da execucao."
4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prética
dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto
na Sumula 07/STJ.
5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos a
instancia de origem para prosseguimento do executivo fiscal, nos
termos da fundamentacdo expendida. Acérdao submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008" (STJ, REsp
1.102.431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
1°/02/2010).

Assim, resta vedada, em sede de Recurso Especial, a revisdo do
entendimento sufragado pelo Tribunal a quo, no que diz respeito a responsabilidade pela
demora no processamento do feito — com o consequente reconhecimento da prescricao
—, nos termos da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se, ainda, 0s seguintes julgados desta Corte:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ART. 174 DO
CTN, NA REDACAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LC 118/2005.
INERCIA DO PODER JUDICIARIO (SUMULA 106/STJ). NAO
INCIDENCIA DO ART. 219, § lo, DO CPC. PRESCRIGAO
CARACTERIZADA.

1. Nos termos do art. 174, paragrafo (nico, inciso I, do CTN,
transcorrido mais de cinco anos entre a constituicdo definitiva do
crédito tributdrio e a citacdo do devedor, fica caracterizada a
prescricao.

2. A Primeira Sec¢do do STJ no julgamento do REsp 1.120.295/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos,
consolidou entendimento segundo o qual, mesmo nas Execucdes
Fiscais, a citacdo retroage a data da propositura da ag¢do para
efeitos de interrupcdo da prescricdo, na forma do art. 219, § 1°, do
CPC, desde que a citagéo tenha ocorrido em condi¢des regulares, ou
gue, havendo mora, seja imputavel aos mecanismos do Poder
Judiciario, o que ndo ocorreu no caso dos autos.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. A verificacao de responsabilidade pela demora na prética
dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado ao STJ, na estreita
via do recurso especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ.
Recurso Especial 1.102.431/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, submetido
ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.577.689/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
RESPONSABILIDADE PELA DEMORA NA CITACAO. SUMULA 7/STJ.
1. No caso dos autos, conforme se depreende do disposto no
acérddo recorrido, a Corte local expressamente consignou que a
citacdo tardia ndo decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder
Judiciério, isto €, afastou a incidéncia da Sumula 106/STJ.

2. Assim sendo, nao ha como modificar o posicionamento do
Tribunal de origem quanto a responsabilidade pela demora da
citacdo, visto que a Primeira Secdo do STJ, em 9.12.2009,
guando do julgamento do REsp 1.102.431/RJ, de relatoria do
Ministro Luiz Fux, pela sistematica do art. 543-C do CPC,
introduzido pela Lei dos Recursos Repetitivos, consolidou
que a verificacao de responsabilidade pela demora na prética
dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do Recurso Especial, ante o disposto
na Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
722.933/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 11/11/2015).

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. PRESCRI(;AO. CITAQAO DA PESSOA
JURIDICA. MATERIA NAO IMPUGNADA NO RECURSO ESPECIAL.
DEMORA NA EFETIVA(;AO DA CITAQAO. RESPONSABILIDADE
ATRIBUIDA A0 PODER JUDICIARIO. SUMULA  7/STJ.
APLICABILIDADE.

1. Indeferido o pedido de sobrestamento do recurso até o julgamento
definitivo pela Primeira Secao do REsp n°® 1.201.993/SP, submetido a
sistematica dos recursos repetitivos, porque a matéria referente a
contagem da prescricdo para o redirecionamento da execucdo fiscal,
a partir da citacdo da pessoa juridica, deixou de ser impugnada
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adequadamente no recurso especial, com a indicacdo dos
dispositivos legais pertinentes.

2. Fundamentos da decisdo agravada que se mantém incélumes, em
virtude de falta de impugnacao expressa no agravo regimental.

3. Matéria nova suscitada no agravo regimental acerca da contagem
da prescricdo para o redirecionamento da execucao fiscal, a partir da
citacdo da pessoa juridica, que ndo pode ser conhecida nesta
oportunidade, em razdo de precluséo.

4. Deixando de ser constatada pelas instancias ordinéarias a
responsabilidade do mecanismo judiciario pela demora na
efetivagcdo da citacdo, é inviavel a aplicacao da Sumula n° 106
do Superior Tribunal de Justica.

5. A verificacdo de que a morosidade para a efetivacdo da
citacao decorreu de culpa exclusiva do Poder Judiciario, sem
elementos no acorddo recorrido suficientes para tal
concluséo, é inviavel no ambito do recurso especial, por
demandar o reexame de matéria fatico-probatoria.
Aplicabilidade da Sumula 7/STJ.

6. Agravo regimental conhecido em parte e desprovido" (STJ, AgRg
no REsp 1.467.364/RN, Rel. Ministra MARGA TESSLER
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/42 Regido), PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/02/2015).

Ante o0 exposto, pedindo vénia a divergéncia, acompanho o Ministro Relator,
para negar provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E QOUTRO(S)
AGRAVADO . CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S.A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOUTRO(S)

ANDRE DE AZEVEDO MAURY

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . CIMA EMPREENDIMENTOS DO BRASIL S A
ADVOGADOS : LUIZ EUGENIO PORTO SEVERO DA COSTA EOUTRO(S)
ANDRE DE AZEVEDO MAURY
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal haes,
negando provimento ao agravo regimental, no que foi acompanhada pela Sra. Ministra Diva
Malerbi e pelo Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por maioria, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Herman
Benjamin."

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente) (voto-vista), Diva Maerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Ministro Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.



