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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.471.839 - MG (2014/0193109-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE - FA
ADVOGADOS : VANESSA POLASTRINE E OUTRO(S) - MG086795
TIBAGY SALLESOLIVEIRA - MG010498N
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : VALMIR PEIXOTO COSTA E OUTRO(S) - MG091693
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA DECISAO ADMINISTRATIVA. ACORDAO PROFERIDO PELO
CONSELHO DA MAGISTRATURA. DESCABIMENTO.

| - Esta egrégia Corte de Justica firmou entendimento acerca da
matéria, considerando incabivel a interposicao de recurso especia contra decisdo
que, mesmo emanada por Tribund de Justica, sga proferida na funcéo
administrativa do respectivo Orgdo, como ocorreu No caso em  exame.
Precedentes (AgRg no ARESp 556.372/MG, Re. Ministro Humberto Martins,
segunda turma, julgado em 23/9/2014, DJe 6/10/2014, AgRg no ARESsp.
108.992/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
12.3.2012, AgRg nos EDcl no Ag 749.788/PR, Rel. Min. Fdix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 7/11/2006, DJ 4/12/2006, p. 361).

[l - Recurso improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os
Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete
Maga h&es (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.471.839 - MG (2014/0193109-9)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Na origem, trata-se de correicdo parcia proposta por F A contra ato do
Corregedor Gera de Justica do Estado de Minas Gerais (ESTADO DE MINAS GERAIS),
objetivando reconsideracéo de ato que determinou a instauragdo de processo administrativo em

seu desfavor. Nao foi atribuido vaor a causa.

O Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais ndo conheceu do pedido de
correicdo parcia por compreender que inexiste decisdo interlocutéria contendo erro ou abuso
ensgjador de inversdo tumultuéria da ordem lega e que tal decisdo cause perigo ou possibilidade

de perigo de dano irrepardvel ao litigante.

O acérddo se manteve incdlume mesmo apds oposicdo de embargos embargos

declaratérios, os quais foram rejeitados (fls. 195/207).

Aberta a via do recurso especid, interposto pela empresa, ele foi admitido na
origem (fls. 252/253), restando ndo conhecido nesta ingténcia Superior a0 argumento de ndo

caber recurso especial contra decisdo administrativa

Interposto o0 recurso de agravo interno, em suas raz0es recursais, a agravante
aduz a possibilidade de conhecimento do recurso, tendo em vista a decisdo proferida peo Exmo.
Min. Jodo Otavio de Noronha, nos autos do ARESP n. 598.953/SP, sendo perfeitamente possivel
ultrapassar a preiminar de conhecimento do recurso especia interposto. Pugna, assm, peo

provimento do agravo interno e reitera as razdes de seu recurso especial.

Contraminuta as fls. 309/311.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.471.839 - MG (2014/0193109-9)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

O agravo interno nd merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para dterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incdlume o entendimento nela

firmado.

Como ja disposto no decisum combatido, o recorrente interpds recurso especia

contra decisdo adminigtrativa proferida pelo Consalho de Magistratura.

A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que néo cabe
recurso especia de decisfo emanada do mencionado Orgéo, proferida em processo
adminigrativo, por ndo se enquadrar no conceito de causa previsto no art. 105, Ill, da

Congtituicdo Federal.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO ADMINISTRATIVA. ACORDAO PROFERIDO PELO CONSELHO DA
MAGISTRATURA. DESCABIMENTO.

A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que ndo
cabe recurso especia de decisdo emanada do Conselho da Magistratura, proferida
em processo administrativo, por ndo se enquadrar no conceito de causa previsto na
CF (art. 105, 111).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 556.372/MG, Rd. Ministro Humberto Martins, segunda
turma, julgado em 23/9/2014, DJe 6/10/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. CONSELHO DE JUSTIFICAQAO MILITAR. DECISAO
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO  STJ.
CONSTITUI(;AO FEDERAL, ARTIGO 105, INCISO Ill. CAUSAS DECIDIDAS
EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA, POR TRIBUNAIS, EM SUA FUNCAO
JURISDICIONAL. AFRONTA AO ART. 50, XXXV, LIV E LVII, DA CF.
MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1.Esta egrégia Corte de Justica firmou entendimento acerca da matéria,
considerando incabivel a interposicdo de Recurso Especial contra decisdo que,
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mesmo emanada por Tribunal de Justica, sgja proferida na fungdo administrativa do
respectivo Org&o, como ocorreu no caso em exame. Precedentes.

2.A andise de matéria congtitucional ndo é de competéncia desta Corte,
mas sim do Supremo Tribuna Federal, por expressa determinacdo da Congtituicdo
Federal.

3.Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no AREsp. 108.992/PR, Red. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 12.3.2012).

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO DO CONSELHO
DA MAGISTRATURA PROLATADA NO EXERCICIO DA COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA.

1. O Agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar as razbes
consideradas no julgado agravado, razéo pela qua deve ser mantido por seus
préprios fundamentos.

2. Conguanto a pretensdo do Agravante, de "efetivo julgamento do Recurso
Administrativo pelo préprio TIMG" constitua pretensdo passivel de ser atendida
pelas vias jurisdicionais, conforme amplamente salientado, os acorddos ora
impugnados, objeto do Recurso Especia, acostados aos autos as fls. 503/505 e
519/523, foram prolatados pelo Conselho da Magistratura ndo no exercicio da
competéncia jurisdicional, mas administrativa, dai porque, hdo encontra previsdo nas
hipéteses de cabimento do recurso especial, como se verifica dos termos do art.
105, inciso 111, da CongtituicBo Federal.

3. Ressdlte-se que a jurisprudéncia trazida a colagdo pelo Agravante,
diferentemente do alegado, também n&o |he socorre, tendo em vista que contempla
situacdo absolutamente diversa, limitando-se a atestar, em sede de ac&o judicia e ndo
administrativa como no caso, o cabimento de recurso administrativo de deciséo do
Conselho da Magistratura para o Orgéo Especial, em processo administrativo.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 727.765/MG, Red. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
julgado em 6/4/2006, DJ 2/5/2006, p. 374).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA. NAO-CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1.0 Superior Tribuna de Justica, em consonancia com precedente do
Supremo Tribunal Federal — ADIN 1.098-1/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO DE
MELO, DJ 22/11/1996 —, firmou entendimento no sentido de ser incabivel Recurso
Especial de decisbes de carater exclusivamente administrativo. Hiptese em que a
parte agravante insurge-se contra decisdo que, em Processo Administrativo
Disciplinar, Ihe aplicou a pena de suspensdo pelo prazo de 30 dias, com perda das
vantagens e dos direitos decorrentes do exercicio do Cargo, tendo em vista a prética
de infragdo disciplinar prevista no art. 273, |, da Leé Complementar Estadual
59/2001.

2.Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag. 714.399/MG, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primera
Turma, 24/4/2006).
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Ressalte-se, por fim, a imposshbilidade de se aplicar o precedente citado pela

agravante, porque se trata de decisfo isolada no ambito deste Tribund Superior.

Destague-se, ainda, que a mencionada decisdo nem sequer foi chancelada pelo
colegiado, razéo pela qua h& se optar pdo entendimento mgoritario firmado por esta Corte

Superior, consoante explicitado nos precedentes acima transcritos.
Ante 0 exposto, conheco e nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0193109-9 REsp 1.471.839/
MG

Numeros Origem: 00740900820128130000 10000121074069000 10000121074090 10000121074090002
10740900820128130000 740900820128130000

PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : FA
ADVOGADOS : VANESSA POLASTRINE E OUTRO(S) - MG086795
TIBAGY SALLESOLIVEIRA - MG010498N
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : VALMIR PEIXOTO COSTA E OUTRO(S) - MG091693

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Magistratura - Processo Disciplinar / Sindicancia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . FA

ADVOGADOS : VANESSA POLASTRINE E OUTRO(S) - MG086795
TIBAGY SALLESOLIVEIRA - MG010498N

AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : VALMIR PEIXOTO COSTA EOUTRO(S) - MG091693

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga haes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



