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ACAO RESCISORIA N° 4.105 - DF (2008/0244298-6)

RELATOR
REVISOR
AUTOR
PROCURADOR
REU
ADVOGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
. LUYSIEN COELHO MARQUES SILVEIRA E OUTRO(S)
: MANOEL DOS SANTOS SOUZA

: DANIEL CAVALCANTI MOISES E OUTRO(S)

EMENTA

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL
CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO DO
PERCENTUAL. LEl N. 9.032/97. APLICABILIDADE AOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIORMENTE A SUA
VIGENCIA. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO ALTERADO
NO JULGAMENTO DO RE N. 613.033/SP. SUMULA N° 343
DO STF. APLICABILIDADE. RE 590.809/RS. REPERCUSSAO
GERAL.

1. Resume-se a controvérsa acerca da possibilidade de se gplicar ao
auxilio-acidente o percentud mas bendfico prevido na Le n.
9.032/1995 (50% do sd&io-de-beneficio do segurado), nas hipoteses
€m que a concessao do beneficio é anterior a suavigénda

2. "Somente se justifica a rescisdo baseada no artigo 485, V, do
Codigo de Processo Civil quando a lei é ofendida em sua
literalidade, ensgjando exegese absurda; ndo, quando € escolhida
uma interpretacdo dentre outras também possiveis,[...] devendo
prevalecer, por isso, a seguranca juridica representada pelo
respeito a coisa julgada" (AR 2.931/SP, Rd. Minigro CASTRO
FILHO, Segunda Secdo, julgado em 24/8/2005, DJ 1°9/2/2006). A
esse respeito, digpbe a Simula n. 343 do STF. "Nao cabe acdo
rescisria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nostribunais’.

3. Acerca da maéria, a Terceira Secdo, no julgamento do Recurso
Especid 1.096.244/SC, representativo da controvérsia, haviadecidido
no sentido de que a adogdo da mgoracdo do auxilio-acidente gpenas
aos beneficios concedidos apos a entrada em vigor da Le 9.032/1995
consubstancia tratamento desigud a segurados que se encontrem em
idéntica Stuacdo, razéo por que o art. 86, § 1.° da Le 8.213/1991,
dterado pedla L 9.032/1995, deve ser gplicado a todos os beneficios
previdenci&ios, independentemente da legidacdo que se encontre em
vigor a época de sua concessao.

4. A questdo foi posta a0 exame do Plen&io do Supremo Tribund
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Federd que, reconhecendo a repercussio gerd da matéria, apreciou e
julgou 0 RE 613.033/SP, pacificando 0 entendimento no sentido da
ingolicabilidade da maoragéo, previda na La 9.032/1995, aos
beneficios de auxilio-acidente concedidos anteriormente a sua vigénda

5. A Tercara Secéo desta Corte Superior de Judtica, a0 andisar varias
acles rexisdrias acerca do mesmo tema, julgou-as procedentes.
Nessas acles rescisirias, houve o afastamento da gplicacdo da simula
343 do STF, que prevé o néo cabimento da acéo rescisdria quando a
decisdo restindenda se tiver baseado em texto legd de interpretacéo
controvertida nos Tribunais, uma vez que a controvérsia em questéo
diz respeito a interpretacéo de legidacéo condituciond, conforme ja
examinado pelo STF.

6. O Fenaio do STF, em 22/10/2014, no julgamento do RE
590.809/RS, sob a rdaoria do Minisro MARCO AURELIO
MELLO e sob o regme de repercussio gerd, pedficou o
entendimento no sentido de que deve ser refutada a assartiva de que o
enunciado 343 da Simua do STF deveria ser afastado,
goriorigicamente, em caso de interpretacdo de matéria condituciond.
Asim, a aolicabilidade da Simula 343/STF foi recentemente
reforcada pela Suprema Corte no referido julgado, indusve para
autorizar suainddéncia quando a controvérsia de interpretaco juridica
se basear na gplicacéo de normacondituciond.

7. Acao rescisoriaimprocedente.
ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos os autos em que S0 partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, julgar improcedente a acdo rescisdria, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Reator.Os Srs. Minidros Ribaro Dantas (Revisor), Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJYSP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Asss Moura, Jorge Musd, Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Gurgd de Faria votaram com o Sr. Ministro Rdlator. Presidiu 0
julgamento o Sr. Minigro Sebastido Reis Jinior.

Brasilia (DF), 09 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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ACAO RESCISORIA N° 4.105 - DF (2008/0244298-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

REVISOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : LUYSIEN COELHO MARQUES SILVEIRA E OUTRO(S)

REU : MANOEL DOS SANTOS SOUZA

ADVOGADO : DANIEL CAVALCANTI MOISES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de ac8o rescisdria, com pedido de tutda antecipada, apresentada
pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fulcro no artigo 485,
indso V, do CPC, visando a rescindir decisdo monocratica proferida peo Minisro Relaor
HAMILTON CARVALHIDO, que negou provimento ao Ag. 1.006.617/DF para manter a
majoracéo do auxilio-acidente para 50%, face a edicéo da Le 9.032/1995 .

Inicidmente, cuida-se de acdo previdenci&ia na qud o réu pretendia a
magoracdo do auxilio-acidente, concedido em 19/4/1985, de 20% do sdaio de contribuicéo
para 50% do sdaio de beneficio, face a edicdo da La 9.032/1995. O pedido fai julgedo
procedente pelo Jizo de 12 ingéncia, decisdo mantida pelo Tribund de Judtica do Didtrito
Federd e dos Territdrios, conforme a ementaabaixo (e-STJfl. 42):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. LEl 9.032/95.
ACIDENTE OCORRIDO ANTES DE SUA VIGENCIA. JUROS
MORATORIOS.

| - O percentual do auxilio-acidente, estipulado pela 9.032/95,
alcanca beneficios devidos em razdo de acidente ocorrido antes da
sua vigéncia.

2 - Na hipétese ndo significa retroatividade da lei, mas estender seu
alcance aqueles beneficiarios que se encontram na mesma situacéo
de fato.

3 - Nas acdes previdenciérias, os juros de mora, incidentes desde a
citacdo valida, sdo de 1% (um por cento) ao més.
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4 - Apelacéo e remessa 'ex officio’ n&o providas.

Irresgnada, a parte autora interpds recurso especid, ao qua néo foi
admitido pelo Tribund a quo. Apresentado agravo de indrumento, o entdo Minidro Relaor

Negou provimento.

Nesta acdo rescisoria, sugenta 0 INSS que "a questdo pode assim ser
representada: a)um, a alteracdo, no caso, com majoracdo (a maior) da renda do
beneficio auxilio-suplementar deferido anteriormente a edicdo da Lei 9.032/95,
implicard violagdo ao principio congtitucional do ato juridico perfeito, conforme
consubstanciado no art. 5%, XXXVI eart. 195, § 5°, da CRFB/1988; b)dois. a lei ndo pode
retroagir para beneficiar o titular de auxilio-suplementar, pois hipétese ndo esta
prevista em lel e, muito menos, na CRFB/1988; c)trés, caso a tese juridica da alteracéo
de renda mensal prospere, seria contraria ao principio constitucional previdenciario que
ndo admite majoracdo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio total (art.
195, paragrafo 5°, da CRFB/1988)" (e-STJ fls 20/21). Alega a ingplicabilidade da Simula
343/STF a0 caso.

Requer a procedéncia do pedido, bem como a condenacdo do
autor/segurado (ora réu) na devolucéo de quaguer vaor porventura recebido por forca da
decis2o rescindenda

A antecipacéo dos efetos da tutda fa indeferida em 24/10/2008 pelo entéo
Relator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (e-STJfls 80/82).

Citado, 0 réu apresentou contestacdo (e-STJ fls. 195/197), aduzindo a
impossibilidede da devolucéo dos vaoresjarecebidos.

Raz0es finais do autor a e-STJ fl. 206. O réu ndo gpresentou manifestacéo
(e- STJAl. 209).

Instado a se manifestar, 0 Minigério Plblico Federa opina pela procedéncia
da acdo recisdria (e-STJfl. 212/215).
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Os autos foram amim atribuidos (e-STJ fl. 226).

E o rdaorio.

Ao revisor, conforme digposto no art. 35, 1, do RISTJ.
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ACAO RESCISORIA N° 4.105 - DF (2008/0244298-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

A aca0 rescisiria ndo merece prosperar.

Resume-se a controvérsa acerca da posshilidede de se golicar a0
auxilio-acidente o percentud mas benéfico previto na Le n. 9.032/1995 (50% do
sd &rio-de-beneficio do segurado), nas hipdteses em que a concessao do beneficio € anterior a
Suavigénda

"Somente se justifica a resciso baseada no artigo 485, V, do Codigo de
Processo Civil quando a lel é ofendida em sua literalidade, ensgjando exegese absurda;
ndo, quando € escolhida uma interpretacdo dentre outras também possives)...]
devendo prevalecer, por iss0, a seguranca juridica representada pelo respeito a coisa
julgada” (AR 2.931/SP, Rd. Minigro CASTRO FILHO, Segunda Secdo, julgado em
24/8/2005, DJ 1%/2/2006).

A ese respato, digpbe a Simula n. 343 do STF: "N&o cabe acéo
rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisio rescindenda se tiver

baseado em texto legal de interpretacéo controvertida nostribunais®.

Acerca da maéria, a Tercaira Secdo, no julgamento do Recurso Especid
1.096.244/SC, representativo da controvérsa, havia decidido no sentido de que a adocéo da
magjoracdo do auxilio-acidente apenas aos beneficios concedidos apos a entrada em vigor da
Lea 9.032/1995 consubstancia tratamento desigud a segurados que se encontrem em idéntica
Stuacdo, razéo por que o art. 86, 8§ 1.9 da Ld 8.213/1991, dterado peda La 9.032/1995,
deve ser golicado a todos os beneficios previdenciarios, indegpendentemente da legidacéo que

Se encontre em vigor a época de sua concessao. Eis o teor do decisum:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-SUPLEMENTAR TRANSFORMADO EM
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AUXILIO-ACIDENTE. LElI N.° 8.213/91. MAJORACAO DO
PERCENTUAL. LEI N. 9.032/95. INCIDENCIA IMEDIATA.
PRECEDENTES. ENTENDIMENTO DO STF QUANTO A PENSAO
POR MORTE. INAPLICABILIDADE. EFEITO VINCULANTE. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O auxilio-suplementar, previsto na Le n.° 6.367/76, tinha
percentual fixado no importe de 20% do salario-de-contribuicdo do
segurado. Com o advento da Lei n.° 8.213/91, na redacao original,
passou a denominacdo de auxilio-acidente, e teve alteracdo no
percentual de concessdo para 30%, 40% e 60%, ainda a incidir
sobre o salério-de-contribuicdo do segurado, atribuido cada
percentual conforme o grau de incapacidade laborativa do
segurado.

2. Com o advento da Lei n.° 9.032/95, esse percentual, além de ser
unificado em 50% (cinqlienta por cento), independente do grau de
sequelas deixadas pelo acidente de trabalho, teve sua base de
cidlculo alterada para que passasse a incidir sobre o
salério-de-beneficio.

3. A Terceira Secdo desta Corte de Justica consolidou seu
entendimento no sentido de que o art. 86, 8§ 1.°, da Le 8.213/91,
alterado pela Lei 9.032/95, tem aplicacdo imediatamente, atingindo
todos os segurados que estiverem na mesma situacao seja referente
aos beneficios pendentes de concessao ou aos ja concedidos, pois a
guestdo encerra uma relacao juridica continuativa, sujeita a pedido
de revisdo quando modificado o estado de fato, passivel de atingir
efeitos futuros de atos constituidos no passado (retroatividade
minima das normas), sem que isso implique em ofensa ao ato
juridico perfeito e ao direito adquirido.

4. O fato de o Supremo Tribunal Federal ter posicionamento
diverso do Superior Tribunal de Justica ndo impede que essa Corte
de Justica adote orientacdo interpretativa que entender mais
correta a norma infraconstitucional, embora contraria ao Pretério
Excelso, na medida em as decisOes proferidas em sede de agravo
regimental ndo tém efeito vinculante aos demais 6rgdos do
judiciario. Precedentes.

5. A distincdo da natureza entre os beneficios de pensdo por morte
e auxilio-acidente impede a aplicacéo do precedente firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, em relacdo aos beneficios de pensao
por morte. Enquanto na pensdo por morte o segurado para de
contribuir para a previdéncia, a partir do seu recebimento, no
auxilio-acidente o segurado permanece contribuindo, razdo pela
gual os principios da solidariedade e da preexisténcia de custeio
ndo ficam violados. Precedente.

6. A aplicacdo da majoracdo do auxilio-acidente apenas aos
beneficios concedidos apds a ingtituicdo da Lei n.° 9.032/95,
consubstancia tratamento diferente a segurados na mesma situacgao.
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Veja-se que um segurado, que teve seu beneficio concedido
anteriormente a majoracdo instituida pela Le n.° 9.032/95,
recebera o valor no percentual de 30%, enquanto outro segurado,
gue teve seu beneficio concedido apds a edicdo da referida norma,
em semelhante situacdo fética, recebera o mesmo beneficio no
percentual de 50%.

7. Recurso especial provido para conceder ao recorrente o direito
a majoracdo do percentual de auxilio-acidente de 50% (cinquenta
por cento) do salario-de-beneficio a partir da vigéncia da Lei n.°
9.032/95, respeitado o prazo prescricional do art. 103, da Lel n.°
8.213/91, que atinge as parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da agéo. (REsp 1096244/SC, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA Secéo, julgado
em 10/2/2010, DJe 12/3/2010).

Ocorre que a questdo foi posta ao exame do Plendrio do Supremo Tribund
Federd que, reconhecendo a repercussio gerd da matéria, goreciou e julgou 0 RE
613.033/SP, pacificando 0 entendimento no sentido da ingplicabilidede da mgoraco, previda
na Le 9.032/1995, aos beneficios de auxilio-acidente concedidos anteriormente a sua
vigénda O referido acordéo restou assm ementado:

EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
AUXILIO-ACIDENTE.  LEI N°e  9.032/95. BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA. INAPLICABILIDADE.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA NA CORTE. MATERIA COM
REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (RE 613033 RG/SP, Rdl.
Ministro DIAS TOFFOLI, PLENO, DJe de 9/6/2011).

Regidre-se que a Tercara Secéo desta Corte tem seguido a orientacdo
emanada do referido precedente, conforme se infere do seguinte julgado:

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
ART. 86 DA LEI N.° 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA
LEl N.° 9.032/1995. BENEFICIOS CONCEDIDOS SOB O MANTO
DE LEGISLACAO PRETERITA. MAJORACAO DO PERCENTUAL.
IMPOSSIBILIDADE, CONFORME ORIENTACAO DO PLENARIO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RESTITUICAO DOS
VALORES RECEBIDOS POR FORCA DO CUMPRIMENTO DE
JULGADO POSTERIORMENTE RESCINDIDO. PRINCIPIO DA
IRREPETIBILIDADE DOS ALIMENTOS. PRECEDENTES

[..]
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2. O Pretorio Excelso, examinando a majoracdo do
auxilio-acidente, concluiu, sobretudo em razio da necessidade de
previsdo da fonte de custeio, pela impossibilidade de aplicagdo da
lel posterior para calculo ou majoracdo dos beneficios ja
concedidos, salvo como expressamente previsto no novo diploma

legal.
[...]

4. Acdo rescisoria julgada parcialmente procedente. (STJ, AR
4794/SC, Re. Minigra LAURITA VAZ, Terceira Secéo, DJe de
8/10/2012).

Ressdta-se, anda, que esta Corte Superior de Judtica tem regpreciado o
tema, por mao do juizo de retratacdo, previso no art. 543-B, 8§ 3°, do Codigo de Processo
Civil, como se Vvé nos seguintes precedentes. REsp 990.753/MG, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, Sexta Turma, julgado em 19/3/2013, DJe 15/4/2013; EDd no AgRg no Ag
1329707/SP, Rd. MinisgraLAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe de 2/10/2012.

Nessa linha, a Tercara Secéo desta Corte Superior de Justica, a0 andisar
varias agOes rescisirias acerca do mesmo tema, julgou-as procedentes, ao argumento de que,
seguindo entendimento adotado pela Suprema Corte no julgamento do RE n. 613.033/SP, a
Le n. 9.032/1995, que conferiu nova redacéo ao art. 86, 8 1° da La n. 8.213/1991 e
mgorou 0 auxilio-acidente para 50% do sdé&io-de-beneficio do segurado, ndo pode ser
gplicada aos beneficios concedidos em data anterior a sua vigéncia, conforme entendimento
firmado pelo Supremo Tribund Federd, no julgamento do RE 613.033/SP, admitido sob o
regime de repercusséo gerd. Precedentes: AR 4.067/SP, AR 3.965/SP, AR 4.245/SC, AR
4.303/SP e AR 4.886/SP, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Tercaira Secéo,
julgado em 12/11/2014, DJe 19/12/2014; AR 4.193/RS, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Tercara Segdo, julgado em 11/9/2013, DJe 18/9/2013; AR 4.204/SP, Rd.
Minisra MARILZA MAYNARD (Desembargadora Convocada do TYSE), Tercaira Segéo,
julgado em 26/6/2013, DJe 12/8/2013.

Nessas acles rescisorias, houve o0 afastamento da gplicacdo da Simula 343
do STF, que prevé o ndo cabimento da agdo rescisdria quando a decisdo rescindenda se tiver

baseado em texto legd de interpretacéo controvertida nos Tribunds uma vez que a
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controvérsa em questéo diz respeito a interpretacdo de legidacdo condituciond, conforme ja
examinado pelo STF.

Ocorre que, em 22/10/2014, o Plen&io do STF, no julgamento do RE
590.809/RS, sob a rdatoria do Minisro MARCO AURELIO MELLO e sob o regime de
repercussao gerd, pacdificou o entendimento no sentido de que deve ser refutada a assartivade
que o enunciado 343 da SUmula do STF ("Néo cabe acéo rescisoria por ofensa a literd
disposicdo de lg, quando a decisio restindenda se tiver baseado em texto legd de
interpretac@o controvertida nos tribunais’) deveria ser afastado, goriorisicamente, em caso de
interpretacéo de matéria congtituciond.

Abaixo, ementa do referido julgedo:

ACAO RESCISORIA  VERSUS  UNIFORMIZAGAO DA
JURISPRUDENCIA. O Direito possui  principios, institutos,
expressdes e vocabulos com sentido préprio, ndo cabendo colar a
sinonimia as expressdes 'acdo rescisoria’ e 'uniformizacdo da
jurisprudéncia’. ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA
SUMULA DO SUPREMO. O Verbete n° 343 da Stimula do Supremo
deve de ser observado em situacdo juridica na qual, inexistente
controle concentrado de constitucionalidade, haja entendimentos
diversos sobre o alcance da norma, mormente quando o Supremo
tenha sinalizado, num primeiro passo, Optica coincidente com a
revelada na decisdo rescindenda. (STF, RE 590.809 RG/RS, Rdl.
Ministro MARCO AURELIO, Tribuna Pleno, DJe de 21/11/2014)

Assim, a golicabilidade da Simula 343/STF fai recentemente reforcada pela
Suprema Corte no referido julgado, indusve para autorizar sua inddénda quando a
controvérda de interpretacdo juridica se basear naaplicacdo de norma condtituciond.

A titulo de obter dictum, o Minisro MARCO AURELIO ressalvou que,
com muitas reservas, poderia se cogitar do afastamento da Simula 343/STF, em favor do
mango da rescisdria para evitar decisdo judidd trandgtada em julgado fundada em norma
proclamada incondtituciond por aquele Tribund, se a declaracéo tivesse efato “erga omnes’,
hipdtese que, entretanto, ndo corresponde aquda tratada no RE 613033/SP, Rd. Minidro
DIASTOFFOLI, PLENO, DJe de 9/6/2011 .
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Pelo exposto, julgo improcedente o pedido.

Condena-se 0 autor nos 6nus sucumbencials, arhitrados em R$ 500,00
(quinhentosreais), nostermos do 8§ 4° do artigo 20 do CPC.

E o voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0244298-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20040110386287  20060110289188 200800103722
PAUTA: 09/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Revisor
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : LUYSIEN COELHO MARQUES SILVEIRA EOUTRO(S)
REU : MANOEL DOS SANTOS SOUZA
ADVOGADO : DANIEL CAVALCANTI MOISES EOUTRO(S)

AR 4.105/DF

JULGADO: 09/12/2015

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a acdo rescisOria, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas (Revisor), Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



