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ADVOGADO : DOUGLASMATTOSLOMBARDI EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCELO JOSE MAGALHAESBONICIO E OUTRO(S)

AGRAVADO

AGRAVADO

: PRESDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SAO PAULO

: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PROCURADORE : ANTONIO SILVIO MAGALHAES JUNIOR
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CARLOS ROBERTO DE ALCKMIN DUTRA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ATO DE GOVERNO LOCAL
CONTESTADO EM FACE DE LE FEDERAL. NAO
DEMONSTRADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. LH
LOCAL. ANALISE. SUMULA 280/STF. ALINEA "C.
DISPOSITIVO DE LEl EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284/STF.

1. O Tribund de origem andisou a controversa gpontada,
exdusvamente, tendo por base legidacdio edadud, qua sga, Ld
Edtadud n° 12.177/2005. O exame de normas de carédter locd é invidvd
na via do recurso especid, em virtude da vedacdo previsa na Simula
280/STF, segundo a qud "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

2. N&o pode ser conhecido o presente recurso peladinea
"C' do permissvo condituciond quando o recorrente ndo rediza o
necessario cotgjo anditico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o
dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricBo de ementa, ndo foram
demongradas as circungténcias identificadoras da divergénca entre o
caso confrontado e o0 aresto paradigma

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
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voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og

Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 09 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CARLOS ROBERTO DE ALCKMIN DUTRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pdo SINDICATO UNIAO

DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO
contra decisio monocratica de minha reaoria que ndo conheceu do recurso especia do

Oora agravante,

nos termos da seguinte ementa (fls. 511, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. ANALISE DE TEXTO DE SUMULA.
IMPOSSBILIDADE. ATO DE GOVERNO LOCAL CONTESTADO
EM FACE DE LEI FEDERAL NAO DEMONSTRADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. LEI
LOCAL. ANALISE. SUMULA 280/STF. ALINEA "C".
DISPOSTIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRDO A
DISSDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO."

Para mdhor compreensdo da demanda, es o rdatorio eaborado no

decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto peo SNDICATO
UNIAO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO
DE SAO PAULO, com fundamento no art. 105, inciso I11, alineas"b"
e "c", da Condtituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de
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Justica do Estado de SGo Paulo assm ementado (fls. 197/198,
e-STJ):

PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA - Superada a preliminar
de litispendéncia, porquanto o Colendo Orgéo Especial extinguiu o
mandado de injuncdo n° 0209276-23.2013.8.26.0000. que possuia 0s
mesmos elementos (partes, pedido de causa de pedir) do presente
remédio congtitucional.

PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL
POR INADEQUACAO - N&o ha que se falar em inadequacio da via
eleita, pois, pelo que consta da peticéo inicial, em tese, o presente
remédio congtitucional € hébil a conferir resguardo a pretensdo
apresentada.

PRELIMINAR DE |IRREGULARIDADE DO REGISTRO
SNDICAL - Nao é relevante que Certidao do impetrante no Registro
do Ministério do Trabalho e Emprego seja marco de 2002, pois ndo
hé& le que exija a renovacgdo desse registro, conforme entendimento
do préprio Tribunal Superior do Trabalho.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSVA - Considerando
0 pedido do presente mandado de injuncdo, sdo partes ilegitimas
para figurar no polo passvo do presente remedio o llustre
Governador do Estado e o llustre Presente deste Egrégio Tribunal de
Justica. Ilegitimidade passiva reconhecida.

MANDADO DE INJUNCAO - Cuida-se de mandado de
injuncéo impetrado pelo Sndicato Uni&o dos Servidores do Poder
Judiciario do Estado de S8o Paulo, por meio da qual se requer a
concessao de ordem para que "segja estipulado prazo de 30 (trinta)
dias para que a Assembléa Legidativa do Estado de Sio Paulo, vote
0 projeto de Lei 0479/2004, para possbilitar a Categoria aqui
representada, a percepcao da aplicacdo do Artigo 37 inciso X, da
Congtituicdo Federal, no ambito do Poder Judiciério do Estado de
SAo Paulo, para conceder reajuste salarial aos Servidores Ativos e
Inativos do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, na
proporcao de 26,39% sobre 0s vencimentos integrais dos mesmos,
correspondente ao indice Nacional de Precos ao Consumidor INPC,
com a devida inser¢do no Orcamento do Estado de So Paulo.” -
ORDEM DENEGADA -

No mérito, a ordem deve sr denegada, pois 0 presente
mandado de injuncdo pretende, em Ultima andlise, 0 cumprimento de
norma regulamentadora (Lel Estadual n° 12.177/2005) de dispositivo
da Congtituicao Federal (inciso X do art. 37), escopo inadmitido pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal. Precedente.

ORDEM DENEGADA."

N&o foram opostos embar gos de declaracao.
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Alega 0 recorrente, nas razbes do recurso especial, que o
"acordao recorrido contraria a Simula 339 do STF, segundo a qual
ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcdo legidativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia" ifl. 218, e-STJ).

Assevera, ainda, que o Tribunal de Justica do Estado de So
Paulo e o Estado de S8o Paulo devem permanecer no polo passivo
da demanda ajuizada.

Quscita, outrossm, que a Lel Estadual n° 12.177/2005, citada
pelo acorddo como supridora da lacuna apontada ndo satisfaz o
direito requerido, porquanto “"tal lei subsiste exclusivamente
pro-forma, pois, de fato, ndo resulta em nenhum reajuste a
remuneracdo dos Servidores aqui defendidos’ (fl. 222,
e-STJ).

Destaca ainda que a pretensdo aduzida seria satisfeita com a
votacdo do Projeto de Lel 0479/2004 pela Assembleia Legidativa do
Estado de SAo Paulo, porquanto "o Projeto de Lei 0479/2004
pretende conceder reajuste salarial aos servidores ativos e inativos
do Poder Judiciario do Estado de Sdo Paulo, na proporcéo de
26,39%, em conformidade ao indice Nacional de Precos ao
Consumidor - INPC, para 0 devido cumprimento ao disposto no
inciso Xdo artigo 37 da Constituicao Federal” (fl. 223, e-STJ).

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Admitido o recurso especial na instancia de origem (fls.
494/495, e-STJ), subiram os autos para apreciacdo nesta Corte."

Nas razdes do regimentd, o agravante reitera tese de que ha divergénda
notdria a ser agoreciada pedo Superior Tribund de Judica e colaciona ementas
jurigprudenciais a peticéo.

Por fim, assevera que "a postura adotada pelos Impetrados, diverge
claramente das Leis Federais n° 8.622/93 e 8.627/93 que concedem reajuste anual
aos Servidores Publicos Civis Federais e que por analogia demonstram a
divergéncia adotada perpetrada pelo Impetrado em relacdo aos representados do
Impetrante.” (fls. 524, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma
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E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. ATO DE GOVERNO LOCAL
CONTESTADO EM FACE DE LE FEDERAL. NAO
DEMONSTRADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. LH
LOCAL. ANALISE. SUMULA 280/STF. ALINEA "C.
DISPOSITIVO DE LEl EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284/STF.

1. O Tribund de origem andisou a controversia apontada,
exdusvamente, tendo por base legidacio edadud, qua sga, Le
Edtadud n° 12.177/2005. O exame de normas de caréter locd é invidvd
na via do recurso especid, em virtude da vedacdo previga na Simula
280/STF, segundo a qud "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

2. N&o pode ser conhecido o presente recurso peladinea
"C' do permissvo condituciond quando o recorrente néo rediza o
necessrio cotglo anditico, bem como néo agpresenta, adequadamente, o
dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricBo de ementa, ndo foram
demongradas as crcungéncias identificadoras da divergénca entre o
caso confrontado e o0 aresto paradigma

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obstante os esforcos expendidos pelo recorrente, sua irresgnacéo

néo merece provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 280/STJ.

Andisando o presente caso, verifica-se, @nda, que o Tribund de origem

andisou a controvérsga gpontada, exdusvamente, tendo por base a Le Edadud n°

12.177/2005 .

O exame de normas de caréter locd € invidvd na via do recurso especid,

em virtude da vedacéo previda na Simula 280/STF, segundo a qua "por ofensa a



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

direito local ndo cabe recurso extraordinario".
Nesse sentido, confiram-se as ementas dos ssguintes julgedos:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
SRVIDOR PUBLICO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.
LIQUIDACAO. REAJUSTES DOS VENCIMENTOS PREVISTOS EM
LEI SUPERVENIENTE (LEI MUNICIPAL N° 12.397/1997).
APLICACAO. QUESTAO DE DIREITO LOCAL. MATERIA
DECIDIDA NO RESP. 1.217.076-SP, JULGADO PELA
S STEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.

1. Este Superior Tribunal, no julgamento do REsp
1.217.076/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC -
representativo de controvérsia, da relatoria do Ministro Teori Albino
Zavascki, publicado em 14.10.2011, firmou orientacdo de que "a
discussdo, na fase de liquidagdo, a respeito dos supervenientes
reajustes concedidos pela legidacdo municipal (Lel 12.397/97) e seus
reflexos no cllculo do percentual devido e no cumprimento da
condenacdo imposta envolve, exclusvamente, interpretacédo e
aplicacdo de direito local, insuscetivel de reexame por recurso
especial, a teor do disposto no enunciado n° 280 da Simula do STF".
2

2. Embargos de divergéncia ndo providos."

(EAg 1.316.402/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/5/2014, DJe
3/6/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. EX-FERROVIARIO. COMPLEMENTACAO DE
PENSAO. DEPENDENTE. PARCELA A SER PAGA PELO
INSTITUTO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. REVERSAO
DE EX-FUNCIONARIOS DA RFFSA PARA O IPERGS NOS
TERMOS DA LEI N. 3.877/61. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE
DE LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. VIOLACAO DA
COISA JULGADA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E invidvel a andlise da questdo controvertida dos autos
porquanto demanda a andlise da Le Estadual n. 2.061/53, que
disciplina a matéria. Logo a revisdo do aresto, na via eleita, encontra
obice na Simula 280 do STF.

2. No caso, rever ainterpretacéo dada pela Corte de origem ao
titulo executivo judicial, a fim de aferir possivel violacdo a coisa
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julgada, exigira o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é inadmissivel na via especial, ante o 6bice da Simula
7/ISTJ. A propdsito: AgRg no AREsp 339.691/SP, Rel. Minigtro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe 20/11/2013; AgRg no ARESD
149.713/PR, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe
3/10/2012; AgRg no ARESp 224.394, Rd. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primera Turma, DJe 19/12/2012; AgRg no RES
1.208.502/AL, Rd Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
DJe 9/8/2011; AgRg no REsp 1.015.470/SC, Rd. Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJe 4/8/2008.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 30.281/RS, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/5/2014, DJe
2/6/2014.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

N&o se pode conhecer do recurso peda dinea "c' do pemissvo
condiituciondl quando o recorrente néo rediza 0 necessaio cotgo anditico, bem como
néo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisorudencid. Apesar da transcricdo de
ementa, ndo foram demonstradas as drcungténcias identificadoras da divergéndia entre o
caso confrontado e o0 aresto paradigma.

Nesse sentido, manifesta-se a doutrina:

"N&o basta a mera indicacdo do repositério de jurisprudéncia
ou a simples transcricdo de excerto do acérddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos anédlogos, diante de fatos analogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracéo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notério."

(Athos Gusméo Carneiro, "Admissihbilidade do Recurso Especid™ in
" Agpectos Polémicos e Atuas dos Recursos Civels de Acordo com aLe
9.756/98", coordenacéo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Jnior, 12 edicdo, 22 tiragem, Editora Reviga dos Tribunais, 1999,
p. 116.)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. RAZOES DO RECURSD ESTAO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ARESTO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, VI, DA LEl N°
8.429/92. PRESTACAO DE  CONTAS  AUSENCIA.
CONFIGURACAO DO ATO IMPROBO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVAGAQ.

(...)

4. "Para a comprovagao da divergéncia jurisprudencial, néo
basta a smples transcricdo de ementas, faz-se necessario o cotegjo
analitico entre o acordao recorrido e 0 acordédo paradigma, com a
demonstracdo da identidade das Situages faticas e a interpretacdo
diversa dada entre eles na solugéo das lides, 0 que n&o ocorreu na
espéecie” (AgRg no AREsp 261.462/MG, Re. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 10/4/2013).

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no ARESp 134.746/PA, Rd. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23.4.2013, DJe 29.4.2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
RESCISORIA. AFASTAMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
APLICACAO DE JUROS LEGAIS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. %LUQAO REALIZADA COM BASE EM
MATERIA FATICA E LEl LOCAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
SUMULA 280 DO STF. ALINEA "C" DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

(...)

3. A insurgéncia pela alinea "c" ndo observou o regramento
dos artigos 255, 8§ 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, e 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, uma
vez que O cotgo analitico, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos em que se funda a divergéncia, além da demonstracéo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontado,
nao foi procedido.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.340.590/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23.4.2013, DJe
29.4.2013))

Ademas anda que a diveagénda fose notdria, esta Corte tem
entendimento pecifico de que ndo ha dispensa do cotejo anditico, a fim de demondrar a
divergéncia entre os arestos confrontados.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
CABIMENTO. ART. 266 DO RISTJ. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADA NOS TERMOS DO ART. 255 DO RSTJ.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA NOTORIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

| - A admissdo dos embargos de divergéncia no recurso especial
impde o confronto analitico entre o acordéo paradigma e a decisio
hostilizada, a fim de evidenciar a smilitude fatica e juridica posta em
debate, nos termos do art. 255 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

[l - Consoante entendimento desta Corte, a alegacdo da
suposta notoriedade ndo dispensa a demonstracdo minima da
ocorréncia de divergéncia entre os arestos confrontados, 0 que ndo
ocorreu na hipotese dos autos. Precedentes.

[11 - Agravo interno desprovido."

(AgRg nos EREsp 909.177/MS, Rd. Min. GILSON DIPP,
CORTE ESPECIAL, julgado em 12.5.2011, DJe 7.6.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPl. CREDITAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAQO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSS BILIDADE.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza violagdo ao art. 535 do CPC.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legal divergente.

3. O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso
[l do art. 105 da Congtituicdo Federal. Com efeito, in casu, a
embargante, nas razdes do Recurso Especial, ndo indicou as
circunstancias que identificariam ou assemelhariam 0s casos
confrontados, restringindo-se a transcricéo de ementas e de trechos
de votos.

4. A alegacdo de que o STJ dispensa 0 cotgjo analitico em
Stuacbes de dissidio notorio ndo prescinde da demonstracdo da
notoriedade do dissidio. Precedentes da Corte Especial.

(..)
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9. Embargos de Declaracéo rejeitados.”
(EDd no AgRg no REsp 1.226.143/RS, Rd. Min. HERMAN

BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 2.6.2011, DJe
27.6.2011.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVADO . PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO
PAULO

AGRAVADO : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : CARLOSROBERTODEALCKMIN DUTRA
ANTONIO SILVIOMAGALHAES JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente) e Assusete Magahées votaram com o Sr. Ministro Relator.



