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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.674 - MG (2014/0182724-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . LUISCARLOS MARTINS COSTA

ADVOGADOS : LUISCARLOS PARREIRAS ABRITTA E OUTRO(S)
MARCELO MIRANDA PARREIRAS

AGRAVADO : MANUELLA MAIA FREITAS

ADVOGADOS : ALISSON FERNANDES DE RAMOS E OUTRO(S)
HELIO ARCA GARRIDO LOUREIRO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INDENIZAGAO. VERIFICAGAO. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Afasta-se a alegada violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC quando o
acordéo recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracéo, dirime,
de forma expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Aplicase a Simula n. 7 do STJ na hipétese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andise dos e ementos probatorios produzidos ao longo da demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.674 - MG (2014/0182724-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . LUISCARLOS MARTINS COSTA

ADVOGADOS : LUISCARLOS PARREIRAS ABRITTA E OUTRO(S)
MARCELO MIRANDA PARREIRAS

AGRAVADO : MANUELLA MAIA FREITAS

ADVOGADOS : ALISSON FERNANDES DE RAMOS E OUTRO(S)

HELIO ARCA GARRIDO LOUREIRO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por CARLOS MARTINS COSTA contra

decisdo que negou provimento a agravo em recurso especia pelas seguintes razles.
a) inexisténcia de contrariedade aos arts. 165, 458, 11 e lll, e 535, |1, do CPC;

b) incidéncia da simula n. 7/STJ no tocante ao cabimento de indenizacdo por danos

morais,

c) impossibilidede de ser estabelecido juizo de valor acerca da relevancia e semelhanga
dos pressupostos féticos inerentes as Situagbes que, retratadas nos acorddos confrontados,

acabaram por determinar a aplicacdo do direito & espécie; e
d) aplicabilidade da Simulan. 7/STJ em relacdo aos honorarios advocaticios.

O agravante aduz, em suma, a ocorréncia de contrariedade aos arts. 165, 458, 11, 11l e
535, I, do CPC e que ndo pretende o revolvimento de provas. Subseguentemente, tece

consideracBes acerca do mérito recursal.
Sendo assim, requer a reforma do decisum.

E o rdatdrio.
AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.674 - MG (2014/0182724-7)
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INDENIZAGAO. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Afasta-se a alegada violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC quando o
acordéo recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracéo, dirime,
de forma expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Aplicase a Simulan. 7 do STJ na hipdtese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andise dos e ementos probatorios produzidos ao longo da demanda.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

A irresignacdo ndo reline condicBes de prosperar devendo a decisdo agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos a saber:

"Trata-se de agravo interposto por LUIS CARLOS MARTINS COSTA contra
decisdo que inadmitiu recurso especial com base ha Simulan. 7/STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatério. Decido.

No presente caso, foi interposto recurso especiad contra acérddo assim
ementado:

'ACAO DE INDENIZACAO - DANOS MORAIS - OFENSA A HONRA
SUBJETIVA E OBJETIVA - AGRESSAO FiSICA - MAJORAGCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO - RECURSO PROVIDO"

A fixac8o da indenizacdo por danos morais deve se pautar pelo principio da
razoabilidade, cabendo ao julgador observar, conjuntamente, a extensdo da ofensa
sofrida pea vitima, a condi¢do financeira do ofensor, 0 grau de reprovacéo da
conduta ilicita, as normas de experiéncia e o grau de sensibilidade do homem médio”
(e-STJ, fls. 156/166).

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados.

A parte recorrente aponta violagdo dos arts. 165, 458, Il e lll, e 535, I, do
CPC, degando a existéncia de omissdo na decisdo recorrida, por ndo terem sido
apreciadas questdes suscitadas em contrarraz8es de apelacéo relativas a inexisténcia
de provas acerca das ofensas morais. Assim, requer a anulacdo do decisum.

Aduz a ocorréncia de ofensa aos arts. 186, 187, 927 e 944 do CC, defendendo
ainexisténcia de ato ilicito apto a ensgjar a indenizacao reparatéria. Alternativamente,
suscita divergéncia jurisprudencial no tocante ao quantum arbitrado peo Tribuna a
quo, pleiteando, assim, a reducdo ao montante fixado na sentenca, a saber, R$
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5.000,00 (cinco mil reais).

Sustenta contrariedade ao art. 20, § 3°, do CPC. Requer, em suma, a reducéo
da verba honoréria.

Passo, pois, a andlise das proposi cdes mencionadas.
| - Violagdo dos arts. 165, 458, 11 elll, e 535, 11, do CPC

No acérdéo recorrido, ndo h& os vicios a que aludem os dispositivos legais em
destaque, pois foram examinadas e decididas, de modo claro e aobjetivo, as questdes
que delimitaram a controvérsia. O fato de o julgamento ndo ter correspondido a
expectativa da parte ndo constitui hipétese de cabimento dos aclaratérios, tampouco
caracteriza vicio no julgado.

Il - Indenizacdo
O voto condutor do acérdao recorrido, ao concluir pelo cabimento da
indenizag&o por danos morais, consignou:

'As provas carreadas aos autos ndo deixam dlvidas de que, por meio de
atitude absolutamente reprovavel e incompativel com a posi¢cdo ocupada pelo réu, a
gual se espera sga integrada por pessoas de idoneidade moral e conduta ilibada, a
autora foi submetida a ofensa verbal, humilhacdo e, por fim, agressdo fisica que
culminou com um corte em seu |&bio (laudo do IML de f. 39).

E inconteste que a situacio narrada aos autos gerou dano moral de natureza
grave a autora, eis que teve violada sua honra subjetiva e objetiva, bem como sua
integridade fisica' (e-STJ, fl. 165).

Dessa forma, ndo cabe a esta Corte modificar ta entendimento por ensgjar o
reexame de matéria fatico-probatoria, situacdo vedada ante o 6bice da Simula n.
7/STJ.

Il - Quantum e divergéncia jurisprudencial

No presente caso, 0 Tribuna de origem concluiu pela condenacdo da parte
agravante ao pagamento de indenizacdo no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
por danos morais.

Ainda que o quantum indenizatorio fixado na insténcia ordinéria submeta-se ao
controle do Superior Tribunal de Justica, ta providéncia somente € necess&ria ha
hipbtese em que o valor da condenacdo sgja irrisdrio ou exorbitante, distanciando-se,
assim, das finalidades legais e da devida prestac&o jurisdicional no caso concreto.

Observa-se, com base no conjunto fatico dedineado no voto condutor do
julgado, que o vaor indenizatério foi fixado com moderacdo, visto que nado
concorreu para o enriquecimento indevido da vitima e porque foi observada a
proporcionadidade entre a gravidade da ofensa, o grau de culpa e o porte
socioeconémico do causador do dano.

Assim, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensejar revisdo
pelo STJ, o conhecimento do apelo extremo implicaria reexame de questdes
fatico-probatérias presentes nos autos, o que, no caso, € inviavel, conforme o
enunciado da Simulan. 7/STJ.

Veificase a impossibilidade de ser estabelecido juizo de valor acerca da
relevéncia e semelhanca dos pressupostos féticos inerentes as situacBes que,
retratadas nos acorddos confrontados, acabaram por determinar a aplicagdo do
direito a espécie.

Ocorre que, em se tratando de dano moral, cada caso reveste-se de
peculiaridades que lhe sdo proéprias, tais como circunstancias em gque o fato ocorreu,
condicdes do ofensor e do ofendido, dém do grau de repercussdo do fato no &mbito
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moral da vitima.

Dessa forma, ainda que hga grande semelhanga nas caracteristicas externas e
objetivas, os acérddos, no aspecto subjetivo, sdo distintos, tornando incabivel a
andlise do recurso com base no dissidio. A propdésito, confira-se este precedente:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INEXISTENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO E OS PARADIGMAS
TRAZIDOS A CONFRONTO. VALOR ESTABELECIDO PARA REPARACAO DE
DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO-CONHECIDOS. 1. Trata-se de embargos de divergéncia que
impugna acorddo proferido pela Terceira Turma que, entendendo excessiva a
importancia de 1.500 salarios minimos atribuidos a reparacdo de danos morais,
reduziu esse valor para R$ 5.000,00 (cinco mil reais). 2. A via dos embargos de
divergéncia, por sua propria natureza, exige a perfeita correspondéncia entre as
situagOes faticas que foram apreciadas. De ta maneira, no que se refere a valoragdo
de dano moral, a demonstracdo de identidade dos fatos ocorridos e julgados € de
dificilima caracterizagcdo. Até porque, embora procure se estabelecer um parametro
de vador indenizatério, 0 quantum que atenda a0 objetivo reparatédrio tutelado pelo
direito, precisa, caso a caso, ser definido. 3. N&o se verifica, na hipotese dos autos,
diversidade de tratamento juridico aplicado a situagdes inteiramente idénticas, o que
afasta o indicado dissenso pretoriano. 4. Embargos de divergéncia ndo-conhecidos.”
(Corte Especia, EREsp n. 472.790/MA, relator Ministro José Delgado, DJ de
13.3.2006.)

Vegam-se ainda estes julgados: Terceira Turma, AgRg no Ag n. 1.043.529/SC,
relator Ministro Massami Uyeda, DJe de 27.2.2009; Quarta Turma, REsp n.
883.685/DF, relator Ministro Fernando Gongalves, DJe de 16.3.2009; e Segunda
Secdo, AgRg nos EREsp n. 735.574/PE, relator Ministro Jorge Scartezzini, DJe de
13.2.2006.

IV - Honoréarios advocaticios

Consoante consignado no voto condutor do acérd@o recorrido (e-STJ, fl.
165), os honorédrios advocaticios foram fixados em obediéncia as condigdes
enumeradas no art. 20, § 3°, do CPC.

Desse modo, ndo ha como conhecer do recurso especial, visto que, para aferir
eventual equivoco da Corte a quo no que diz respeito ao estabelecimento da verba
honor&ria e, por conseguinte, concluir pela ocorréncia de contrariedade ao
dispositivo legd mencionado, é necessario reexaminar 0 conjunto fético-probatério
dos autos, procedimento que encontra ébice na Simulan. 7/STJ.

V - Concluséo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se."
Repiso que ndo houve contrariedade aos arts. 165, 458 e 535 do CPC, tendo em vida
que o acordao recorrido procedeu a andlise detida das questfes suscitadas pela ora agravante, ndo

se configurando, portanto, negativa de prestacéo jurisdiciond.

Reitero que a discussao suscitada nos presentes autos ensgja a incidéncia da Simula n.

7/ISTJ, pois ndo had como chegar a outra conclusBo sem reexaminar os eementos faticos
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considerados pela Corte a quo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0182724-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 553674 / MG

NUmeros Origem: 0024102729084 0024110582020 10024102729084001 10024102729084002
10024102729084003 10024102729084004 10024102729084006 24102729084
24110582020 2729084132010

EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE
Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUISCARLOSMARTINS COSTA
ADVOGADOS . MARCELO MIRANDA PARREIRAS
LUISCARLOSPARREIRASABRITTA EOUTRO(S)
AGRAVADO . MANUELLA MAIA FREITAS
ADVOGADOS : ALISSON FERNANDES DE RAMOS E OUTRO(S)

HELIO ARCA GARRIDO LOUREIRO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUISCARLOS MARTINS COSTA

ADVOGADOS : MARCELO MIRANDA PARREIRAS
LUISCARLOS PARREIRASABRITTA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MANUELLA MAIA FREITAS

ADVOGADOS : ALISSON FERNANDES DE RAMOS E OUTRO(S)

HELIO ARCA GARRIDO LOUREIRO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



