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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°499.837 - ES (2014/0080430-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : METALURGICA ATAIDE LTDA

ADVOGADO : LEONARDO NUNES MARQUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR  : CHRISTIANO DIASLOPES NETO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. VIOLACAO AO ART. 535, INC. Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. VIOLAGAO AO ART. 4° DA LEI 1.060/1950. ACORDAO
QUE ENTENDEU PELA NAO COMPROVACAO DA SITUACAO DE
MISERABILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Constatado que os recursos apresentados foram devidamente analisados e decididos,
tem-se que 0 acorddo recorrido ndo carece de integracdo, ndo se havendo de falar em
violagdo do art. 535 do CPC.

2. O colegiado estadua assentou a auséncia de suficiente comprovacdo da situagéo de
miserabilidade da parte. 1sso anotado, a pretensdo recursal esbarra no obice da Simula
7ISTJ, viso ndo caber a esta Corte Superior, em sede de recurso especia, andisar a
correicao ou ndo do entendimento adotado no Tribund de origem para o caso concreto,
€ dizer, rever o contelido fético-probatério acostado aos autos para determinar se é ou
ndo suficiente a atestar o aegado pela recorrente. Precedentes. AgRg no Ag
1.307.450/ES, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de 26/9/2011; AgRg
no AREsp 142.353/MG, Rd. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
23/10/2012; REsp 1.225.426/SC, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, Primeira
Turma, DJe de 11/9/2013; REsp 1.398.719/PR, Red. Min. Eliana Cadmon, Segunda
Turma, DJe de 1/10/2013; AgRg no AREsp 427.289/PR, Rd. Min. Sidne Beneti,
Terceira Turma, DJe de 4/2/2014; AgRg no AREsp 457.228/SP, Rel. Min. Maria | sabel
Gdlati, Quarta Turma, DJe de 26/3/2014.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentad, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 4° Regido) e Napoledo
Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°499.837 - ES (2014/0080430-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : METALURGICA ATAIDE LTDA

ADVOGADO : LEONARDO NUNES MARQUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR  : CHRISTIANO DIASLOPES NETO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto por Metal Urgica Ataide Ltda. contra decisdo assm ementada (fl. 362):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. VIOLACAO AO ART. 535, INC. I, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 4° DA LEl 1.060/1950.
ACORDAO QUE ENTENDEU PELA NAO COMPROVACAO DA SITUACAO DE
MISERABILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

Em suas raz0es recursais, a parte agravante, apos discorrer sobre o tramite processual,
aega, em sintese, que “(...) restou vastamente comprovada a situacéo de precariedade econémica
da executada, acarretando, deste modo, a negativa em conceder o beneficio da gratuidade, em
violaggo ao digposto no art. 4° da Le n° 1.060/50. 1sso porque, uma vez comprovados 0s requisitos
previstos pelo art. 4° da le 1.060/50, torna obrigatdrio ao juizo conferir o beneficio da assisténcia
judici&ia gratuita” (fl. 370). Reafirma a violagdo ao art. 535, inc. 11, do CPC, viso entender que

houve omissao na andise dos critérios objetivos para a concessao do beneficio pretendido (fl. 376).

Ao find, pleiteia a reconsideracéo da decisdo agravada ou submisso dos autos ao
colegiado, para que sgja dado provimento ao regimental, com a reforma da decisdo proferida e a

concessao da assisténcia judiciaria gratuita.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°499.837 - ES (2014/0080430-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. VIOLAGCAO AO ART. 535 INC. Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 4° DA LEI 1.060/1950. ACORDAO
QUE ENTENDEU PELA NAO COMPROVACAO DA SITUACAO DE
MISERABILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Constatado que os recursos apresentados foram devidamente analisados e decididos,
tem-se que 0 acorddo recorrido ndo carece de integracdo, ndo se havendo de falar em
violagdo do art. 535 do CPC.

2. O colegiado estadual assentou a auséncia de suficiente comprovacdo da situagéo de
miserabilidade da parte. 1sso anotado, a pretensdo recursal esbarra no ébice da Simula
7/ISTJ, visto ndo caber a esta Corte Superior, em sede de recurso especia, andisar a
correi¢cao ou ndo do entendimento adotado no Tribund de origem para o caso concreto,
€ dizer, rever o contelido fético-probatério acostado aos autos para determinar se é ou
ndo suficiente a atestar o alegado pela recorrente. Precedentes. AgRg no Ag
1.307.450/ES, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de 26/9/2011; AgRg
no AREsp 142.353MG, Rd. Min. Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe de
23/10/2012; REsp 1.225.426/SC, Red. Min. Napoledo Nunes Maia Hlho, Primera
Turma, DJe de 11/9/2013; REsp 1.398.719/PR, Rd. Min. Eliana Cdmon, Segunda
Turma, DJe de 1/10/2013; AgRg no AREsp 427.289/PR, Rdl. Min. Sidne Beneti,
Terceira Turma, DJe de 4/2/2014; AgRg no ARESp 457.228/SP, Rel. Min. Maria |sabel
Gdlati, Quarta Turma, DJe de 26/3/2014.

3. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): A decisdo agravada

néo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls. 362-364):

Trata-se de agravo interposto por MetalUrgica Ataide Ltda. contra deciséo
gue inadmitiu recurso especial por considerar que: @) ndo houve ofensa ao art. 535,
inc. 11, do CPC, sendo que a parte busca, com ta afirmacdo, revolvimento do
conjunto fatico-probatério da causa, 0 que é vedado ante o 6bice da Siumula 7/STJ; e
b) a andlise da pretensdo recursal, nos moldes em que formulada, encontra ébice na
Stimula 7/STJ (fls. 330-333).

O apelo nobre obstado enfrenta acérdao assim ementado (fls. 258-265):

AGRAVO INTERNO NA APELACAO - INDEFERIMENTO DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA — NAO RECOLHIMENTO
DAS CUSTAS PROCESSUAIS — ARTIGO 257 C/C 267, INCISO VI,
AMBOS DO CPC - AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIA
SUPERVENIENTE CAPAZ DE CARACTERIZAR O ESTADO DE
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA — RECURSO IMPROVIDO.

1.Ao0 se contrapor a sentenca que extinguiu o feito sem resolucdo de
mérito por ndo ter sido providenciado o recolhimento das custas
processuais, 0 autor deve comprovar a dteracéo da situacdo fética que
respaldou a conclusdo do Juizo, indicando eventual modificacdo da
condicdo financeira apreciada quando da analise do beneficio.

2.N&0 se desincumbindo desse 6nus, a confirmacdo da sentenca que
impOs a extingdo andbmala do processo é medida que se impde.
3.Recurso improvido.

Os embargos de declaracdo opostos tiveram provimento negado (fls.
280-287).

Em recurso especia com base no art. 105, inc.l Il, a e ¢, da CF/88, a
parte ora agravante alegou violacdo dos arts. 535, inc. II, do CPC e 4° da Le
1.060/1950, bem como divergéncia jurisprudencial com este STJ. Argumentou que o
colegiado foi omisso ha apreciacdo dos argumentos relativos & documentacdo juntada
aos autos para fins de demonstracdo da dificuldade financeira da pessoa juridica e da
necessidade de concessdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita. No mérito,
defendeu que “(...) o beneficio da assisténcia judiciria gratuita deve ser concedido
aqueles que ndo possuem condigdes de arcar com as custas processuais, desde que
comprovem que o pagamento das despesas prejudicaria a sua subsisténcia — o que
foi feito por meio dos documentos acostados aos autos.” (fl. 303).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 322-328.

Neste agravo, afirma, em suma, que seu recurso especial satisfaz os
requisitos de admissibilidade e que ndo se encontram presentes os 6ébices apontados
na decisdo agravada.

E o relatdrio. Decido.

Razdo ndo assiste a agravante.
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Preliminarmente, quanto & suposta violagdo ao art. 535, inc. Il, do CPC,
verifico que tal consideracdo ndo prospera. E que o cerne da questdo é a
demonstracéo ou ndo da situagdo de miserabilidade da empresa executada, a qual esta
entende devidamente comprovada pelos documentos acostados e o Tribuna de
origem, por sua vez, entende ndo suficientemente demonstrada. E, nesse diapaséo,
0S recursos apresentados foram devidamente analisados e decididos, ndo havendo
necessidade de qualquer integracéo ao quanto firmado.

Com efeito, restou registrado no acorddo entdo proferido: “Pois bem.
Analisando detidamente a situacdo dos autos, e em especia o acérddo guerreado, ndo
vislumbro, ao contrario do que alegam os embargantes, qualquer omissdo. E isso,
porque a decisdo embargada tratou, sim, dos documentos a que se referem 0s
recorrentes. Entendeu, entretanto, que ndo eram ees suficientes a demonstrar a
modificagdo de sua Situacdo econdmica e, portanto, infirmar a conclusdo a que
chegou o Magistrado a quo.” (fl. 285).

Ademais, ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a manifestar-se sobre todos
0s argumentos apresentados. Esta obrigado, isto sim, a fundamentar adequadamente
seu entendimento, de modo a embasar de forma segura sua decisdo, o que, in casu,
aconteceu.

No que diz com o juizo de mérito, observo que o colegiado estadual
assentou a auséncia de suficiente comprovagdo da situacdo de miserabilidade da
parte, o que lhe conferiria o direito perseguido, consignando em seu decisum: “Como
as raz0es empregadas neste recurso sdo, a meu ver, insuficientes para infirmar a
conclusdo firmada a respeito da matéria, repriso a seguir os termos da decisdo
monocratica para apreciacdo does eminentes colegas. Vegamos. '(...) Caha destacar
gue, curiosamente, 0s autores realizaram 0 pagamento dos preparos
correspondentes ao referido agravo de instrumento — no valor de R$ 55,82
(cinquenta e cinco reais e oitenta e dois centavos) — e a presente apelacdo civel — no
montante de R$122,53 (cento e vinte e dois reais e cinquenta e trés centavos), o que
demonstra, dém do legitimo interesse em recorrer, que a dificuldade financeira que
impediria a quitacdo das despesas processuais ndo esta potencidizada a ponto de
completamente obstacularizar 0 exercicio do direito de acdo, como airmam os
apelantes. Na verdade, essa constatacdo soma-se aquelas indicadas nas decisbes
judiciais que negaram o beneficio e que ndo foram infirmadas por novos elementos
de prova que poderiam ser apresentados pelos recorrentes, tornando, assim, bastante
plausivel a conclusdo de que os litigantes ndo comprovaram a rea impossibilidade de
arcarem com 0S encargos processuais. Deste modo, inviavel a concessdo do
beneficio pleiteado, pois, repito, os autores ndo se desincumbiram do 6nus de
comprovar a condicdo de hipossuficiéncia financeira, o que, diéas, é indispensavel
para a medida em relagdo as pessoas juridicas, a teor da simula n° 421 do Superior
Tribuna de Justica' Com efeito, a0 se contrapor & sentenca que extinguiu o feito
sem resolugcdo de mérito, por ndo ter sido providenciado o recolhimento das custas
processuais, a autora deveria comprovar a ateracdo da situacdo fética que respaldou
a conclusdo do Juizo, indicando eventual modificacdo da condicdo financeira
apreciada quando da andlise do beneficio. Como ndo se desincumbiu desse 6nus, o
improvimento do apelo € medida que se impbe.” (fls. 262-265).

Ora, isso anotado, tenho que, de fato, a pretensdo da parte esbarra no
Obice da Sumula 7/STJ, visto que ndo cabe a esta Corte Superior, em sede de
recurso especial, anaisar a correicdo ou ndo do entendimento adotado no Tribuna de
origem para 0 caso concreto, € dizer, rever o conteldo fético-probatério acostado
aos autos para determinar se € ou ndo suficiente a atestar o alegado pela recorrente.

Nesse sentido: AgRg no Ag 1.307.450/ES, Rel. Min. Benedito Gongalves,
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Primeira Turma, DJe de 26/9/2011; AgRg no AREsp 142.353/MG, Rd. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 23/10/2012; REsp 1.225.426/SC, Rdl.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 11/9/2013; REsp
1.398.719/PR, Rd. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 1/10/2013; AgRg
no AREsp 427.289/PR, Rdl. Min. Sidnel Beneti, Terceira Turma, DJe de 4/2/2014;
AgRg no AREsp 457.228/SP, Rdl. Min. Maria Isabel Gdloti, Quarta Turma, DJe de
26/3/2014.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4° inc.ll, a, do
CPC).

Tendo em vista que as razfes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer quaquer consideracéo complementar a

devida fundamentacdo deste julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0080430-6 AREsp 499.837 / ES

NUmeros Origem: 00310655920118080024 024110310653 02411031065320140014 201400141500
201400804306 24110040029 24110310653 2411031065320140014
310655920118080024

EM MESA JULGADO: 04/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : METALURGICA ATAIDE LTDA
ADVOGADO : LEONARDO NUNES MARQUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : CHRISTIANO DIAS LOPESNETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : METALURGICA ATAIDE LTDA

ADVOGADO : LEONARDO NUNES MARQUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : CHRISTIANO DIAS LOPES NETO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



