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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

: JONAS RODRIGUES

: ALMIR TADEU BOTELHO

ELVIS NEIVA E OUTRO(S)
. ADELIO DRUCIAK
: ADELIO DRUCIAK (EM CAUSA PROPRIA)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 282/STF. REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ.
1. N&o viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacado suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.
2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de matéria
suscitada no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282
do Supremo Tribunal Federal.
3. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias faticas da
causa esbarra no 6bice da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Jonas Rodrigues contra decisdo que
negou seguimento ao recurso especial pelos seguintes fundamentos: inexisténcia de ofensa ao
art. 535 do Codigo de Processo Civil e incidéncia da Sumula n° 7/STJ e, por analogia, da
Sumula n°® 282/STF.

Inconformado, o agravante recorre, repisando a ofensa a legislacdo federal e
existéncia de omissdes no acordao recorrido. Defende, ainda, a inaplicabilidade da Stmula n°®

7/STJ, porquanto ndo ndo se faz necessario o reexame de provas.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial.
O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea 'a', da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parana assim ementado:

'ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS -

CONTRATOS DE PRESTA(;AO DE SERVICOS. CONTRATO 01 -

OPOSICAO DE EMBARGOS DO DEVEDOR E DEMAIS ATOS

CORRELATOS - DESISTENCIA PELO CONTRATANTE - FATO

NAO PREVISTO NO CONTRATO - INCIDENCIA DO DISPOSTO

NO ART. 20, § 4 DO CPC - QUANTUM MANTIDO - ATENCAO AS

PECULIARIDADES DA CAUSA - NULIDADE POR AUSENCIA DE

FUNDAMENTACAO AFASTADA - CORRECAO MONETARIA A

CONTAR DA PUBLICACAO DA SENTENCA. CONTRATO 02 -

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS -

ACORDO FIRMADO ENTRE O CONTRATANTE E O REQUERIDO

- PREVISAO CONTRATUAL - HONORARIOS ADVOCATICIOS

FIXADOS EM VALOR CERTO. CORREGCAO MONETARIA -

TERMO A QUO - DATA EM QUE SURGIU A OBRIGACAO AO

PAGAMENTO DOS HONORARIOS DO ADVOGADO. JUROS DE

MORA A PARTIR DA CITACAO - PRECEDENTES. LITIGANCIA DE

MA-FE - INOCORRENCIA PRETENSAO INAUGURAL AFETA AS

PROVAS DOS AUTOS E INSTRUMENTOS CONTRATUAIS -

AUSENCIA DE INTENCAO DE LESAR OBTENDO PROVEITO

ECONOMICO INDEVIDO. SENTENCA REFORMADA, EM PARTE -

APELO 01 CONHECIDO E DESPROVIDO. APELO 02 CONHECIDO

E PARCIALMENTE PROVIDO.' (e-STJ fls. 661/662)

Nas razdes recursais, o recorrente defende, em sintese, ofensa: (i)
arts. 165, 458, II, e 535 do Cddigo de Processo Civil, por considerar o acordao
omisso sobre questbes imprescindiveis a solucao da lide, caracterizadora de
negativa de prestacéo jurisdicional; (ii) arts. 17 do Codigo de Processo Civil e 194
do Cddigo Civil, ao entendimento de que o recorrente agiu de ma-fé e intencionou
receber quantia a mais do que lhe era devida; e (iii) art. 130 do Cddigo de
Processo Civil, tendo em vista que os honorarios foram arbitrados sem a
realizacao da devida pericia técnica.

O recurso ndo foi admitido na origem, pelo fundamento da
incidéncia dos 6bices das Sumula n. 7 do STJ, e por analogia, das Sumulas 282 e
365 do STF.

A parte agravante infirma os fundamentos da decisdo agravada.
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E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

Verifica-se, inicialmente, que a decisdo embargada ndo padece de
nenhum dos vicios ensejadores dos embargos declaratorios, enumerados no art.
535 do Cadigo de Processo Civil: obscuridade, contradicdo ou omissao.

O Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a
hipétese. Nao ha falar, portanto, em negativa de prestacdo jurisdicional apenas
pelo fato de o ac6rdéo recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da
parte. Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA

FINANCEIRO DA HABITAQAO. NEGATIVA DE PRESTAQAO

JURISDICIONAL. (...)

1. Inocorrente a apontada negativa de prestacado jurisdicional,

porquanto as questdes submetidas ao Tribunal 'a quo' foram

suficiente e adequadamente apreciadas, com abordagem integral
do tema e fundamentacdo compativel. (...).'

(AgRg no REsp 965.541/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO

SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe

24/05/2011).

‘CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. (...)

1. Ndo héa falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos

embargos de declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a

matéria posta em debate na medida necesséria para o deslinde da

controvérsia, ainda que sucintamente. A motivacdo contraria ao
interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao art. 535 do CPC.

(...)."

(AgRg no Ag 1160319/MG, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA

TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 06/05/2011).

No que se refere a litigancia de ma-fé e ao pedido de quantia maior
do que a devida, o tribunal de origem, a luz da prova dos autos, concluiu pela
inocorréncia de ma-fé processual e da intencdo de recebimento de quantia a mais
do que devida, conforme se extrai da leitura do voto condutor, merecendo
destaque os seguintes trechos:

'Primeiramente, verifica-se que o0 apelante teve a
liberdade de contratar o advogado que lhe aprouvesse, podendo
consultar dentre varios profissionais para discutir o modus operandi
diante do reforco da penhora ocorrido e os termos da acgéo
indenizatéria. E assim, se concluiu que o advogado era 0 mais
competente e concordou com o seu modo de atuacao, aceitando os
termos contratuais expostos, ndo ha falar em violagdo da probidade
contratual e principio da boa-fé.

Depois, 0s argumentos esposados pelo
autor-apelado para dar suporte a sua pretensdo nos presente
autos estavam embasados nos fatos ocorridos e atos praticados,
bem como nos contratos de prestacdo de servicos advocaticios
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firmados, porém, como visto, com interpretacdo equivocada. N&o se

vislumbra dos seus atos qualquer alteracdo da realidade com o

intuito de ludibriar o Juizo com o fim de enriquecimento sem causa.

Por fim, a condenacéo de litigancia de ma-fé exige a
presenca inequivoca da intencéo de obter indevido proveito proprio
em proveito da outra parte, o que ndo restou comprovado nos
autos (art. 333, I, do CPC).

Deste modo, ndo hé falar em condenagdo por
litigancia de ma-fé (art. 17 do CPC), nem ao pagamento em dobro
do valor excessivamente pretendido (art. 940 do CPC).' (e-STJ fl.
674/675)

Nesse contexto, denota-se que o0 acolhimento da pretenséo
recursal demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado
da Sumula n° 7 deste Superior Tribunal.

Ademais, ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica reexaminar
as premissas de fato que levaram o tribunal de origem a tal concluséo, sob pena
de usurpar a competéncia das instancias ordinérias, a quem compete amplo juizo
de cognicdo da lide.

Por fim, na hipétese dos autos, verifica-se que a matéria versada no
art. 130 do CPC dispositivo apontado como violado no recurso especial nao foi
objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e, nos
embargos declarat6rios opostos, ndo se provocou O pronunciamento acerca da
guestdo. Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 282 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando nédo ventilada, na deciséo recorrida, a questédo federal suscitada'.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar seguimento ao
recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se" (e-STJ fls. 778/787).

Assim, ndo prosperam as alegac¢bes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisédo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0026624-4 AREsp 473.044 | PR

NUmeros Origem: 00005044920038160173 201100000790 4002003 5044920038160173 9019449 901944901
901944902 901944903

EM MESA JULGADO: 04/12/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . JONAS RODRIGUES
ADVOGADOS . ALMIR TADEU BOTELHO
ELVISNEIVA EOQUTRO(S)
AGRAVADO . ADELIO DRUCIAK
ADVOGADO : ADELIODRUCIAK (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JONAS RODRIGUES
ADVOGADOS : ALMIR TADEU BOTELHO
ELVISNEIVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ADELIO DRUCIAK
ADVOGADO : ADELIODRUCIAK (EM CAUSA PROPRIA)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



