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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°41.507 - MT (2013/0337794-5)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : PAULO PEREIRA LESSA
ADVOGADOS : HUENDEL ROLIM WENDER

RECORRIDO

EDUARDO FERNANDES PINHEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DUAS ACOES
PENAIS. LITISPENDENCIA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. FEITOS
QUE TRATAM DE CONDUTAS CRIMINOSAS DIVERSAS.
DESPROVIMENTO.

1. Néo hafaar em trancamento de uma das acdes penais, por litipendéncia e
bis in idem, se cada uma imputa ao recorrente crimes diversos, cometidos em
momentos diferentes. Embora ambas mencionem o mesmo pregéo, o certo é
gue um feito trata de fasidade ideoldgica, dispensa a licitacdo e fraude na
execucdo dos contratos. JA 0 outro processo refere-se especificamente a
fraude a licitagio ocorrida no momento da formalizagdo do certame, por meio
da elevacdo dos pregos.

2. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°41.507 - MT (2013/0337794-5)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
- PAULO PEREIRA LESSA
: HUENDEL ROLIM WENDER
EDUARDO FERNANDES PINHEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por PAULO
PEREIRA LESSA contra acordao do Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso (HC n.°

58035/2013).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi denunciado em duas agbes penais
(Processo n° 408/2008 e Processo n° 67/2012, ambos da Vara especidizada contra o crime
organizado, os crimes contra ordem tributéria e econdmica e 0s crimes contra a administracéo
publica da Comarca de CuiabaMT).

Sob a alegacdo de litispendéncia, a Defesa impetrou o prévio habeas cor pus,
mas a ordem foi denegada, nestes termos (fls. 264/270):

Consoante relatado cuida-se de “habeas corpus’ impetrado em favor de
Paulo Pereira Lessa, acusado da prética do ddito previsto no art. 96,
inciso |, da Le 8.666/93 c/c art. 29 do Cddigo Pena, na agcdo pena n°
67/2012 (cbédigo 148565).

Por meio desta impetracdo, busca-se, preliminarmente, sga suspenso o
tramite da acdo pena n° 67/2012, diante da aegacdo de que o paciente vem
sofrendo constrangimento ilegal, uma vez que os fatos e objetos desta acéo
s80 0s mesmos discutidos na acdo pend 408/2008 (cddigo 132113), o que
gera inaceitédvel “bisinidem”, que impde, no Mérito, o trancamento da agdo
pena posteriormente proposta, ou sgja, a de n.° 67/2012, nos termos do
art. 395, inciso |1, do CPP.

Entendo que o pleito defensivo ndo merece acolhida.

A autoridade indigitada coatora noticiou aos autos, as fls. 181/185, que
as acusacOes imputadas a0 paciente, em ambas as acgles penais aqui
discutidas, sdo distintas, em que pese decorrerem de supostas fraudes ao
Pregdo n° 002/2007-SAD/MT, vejamos:

“O Paciente PAULO PEREIRA LESSA, em dezembro de 2008, foi
denunciado, juntamente com outros 06 (seis) acusados, pela pratica dos
delitos tipificados no artigo 299 do Cadigo Penal, por 10 (dez) vezes, artigo
89, paragrafo Unico, e artigo 96, incisos IV eV, ambos da Le 8.666/93 c/c
artigos 29 e 69 do Caédigo Pend.

A denincia que originou a acdo pena registrada sob o nimero
19240-85.2008.8111.0042, cbéd. 132113, cuja copia segue em anexo,
oriunda das investigacdes feitas por meio de inquérito policia instaurado em
08/05/2008, narra em suma, que o Paciente, juntamente com outros
acusados nos autos, praticaram o crime de falsidade ideol0gica em algumas
ateracbes contratuais da empresa PAVICON ENGENHARIA E
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CONSTRUCOES LTDA, e, ainda, em documentos publicos e particulares
referente a constituicdo da empresa BRASERV LOCACOES E SERVICOS
LTDA — ME.

Narra, ainda, a prética de delitos previstos nos artigos 89, parégrafo
Unico, e 96, incisos IV e V, ambos da Le 8.666/93 (dispensa de licitagdo e
fraude na execucdo dos contratos, referentes aos contratos celebrados
entre a empresa BRASERV e a SEJUSP, oriundos do Pregdo de n.
002/2007 e respectiva Ata de Registro de Precos n° 005/2007, os quais
foram firmados apds a celebracdo de termos de adesdo a ata do referido
pregdo (005/2007).

Os fatos apurados nos autos de codigo 132113, embora a deniincia
tenha sido ofertada antes da que originou a agdo penad que o Paciente
procura o trancamento (cod. 148565), referem-se as fraudes que teriam
acontecido depois da formalizacdo do certame e consequente adjudicacdo
das empresas que se sagraram vencedoras.

As fraudes, descreve a inicid, teriam se dado na entrega e execucéo
dos servicos, mediante a troca de uma mercadoria por outra, ateracdo da
quantidade e/ou qualidade dos produtos, e, também, tornar a forma de
execucdo mais onerosa aos cofres publicos.

Ja na acdo penal numero 15747-88.2009.811.0042, cod. 148568, esta
sendo imputada ao Paciente a prética do crime previsto no artigo 96, |, da
Le 8.666/93 (fraudar licitaco elevando arbitrariamente os precos) c/c art.
29 do Cdbdigo Penal. Nesses autos, aém do Paciente, encontram
denunciados mais 02 (duas) pessoas, PAULO CESAR LEAO e RICARDO
AUGUSTO SGUAREZI (denuncia anexa).

Narra a inicid, em apertada sintese, que o Paciente e os demais
denunciados, com o ardil de fraudar o certame licitatério, apds prévio
gjuste de vontades, elevaram sobremaneira 0s pregos dos servicos e,
posteriormente, promoveram superfaturamento nos valores licitados pela
SAD-MT e contratados pela SEDUC-MT, objetos do Pregéo
002/2007/SAD, para Registro de Precos e respectivos contratos n°
formalizagdo do processo licitatorio, ou sgja, desde o momento da
elaboragdo dos termos e referéncias, ocasido em que teriam apresentado
precos acima da média dos que eram praticados no mercado até o
momento da abertura das propostas. As empresas, em conjunto,
apresentaram 0s precos acima do praticado no mercado, utilizando-se
como padréo os termos de referéncia ja fraudados.

Registra-se que 0 objeto do Pregdo 002/2007, redlizado pela SAD em
25/01/2007, era formular ‘registros de precos para contratagdo de empresa
especiadlizada em locagdo de equipamento e prestacdo de servicos de
pequenos reparos em escolas da rede estadual’”

Destarte, a acdo pend que se desga trancar (67/2012, cod 148565)
trata de atos praticados quando da formalizagdo do processo licitatério, ou
seja, desde 0 momento da elaboracdo dos termos e referéncias, ocasido em
que teriam apresentado precos acima da média dos que eram praticados no
mercado, até 0 momento da abertura das propostas, enquanto a acdo pena
de cadigo 132113 cuida de supostas fraudes que teriam acontecido depois
da formdizacdo do certame e consequente adjudicagdo das empresas que
se sagraram vencedoras.

Com base no supracitado, tendo em vista, ainda, que existem nos autos
cOpias das duas denuncias referentes as acdes penais ensegjadoras do
presente writ, entendo que nd ha que se faar em trancamento da acéo
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pena com base na similaridadede objeto, pois, em que pese 0s supostos
ilicitos decorrerem de um mesmo evento, o Pregdo de n° 002/2007,
tratam-se de atos distintos.

Por todo o exposto, denego a ordem impetrada em favor de Paulo
Pereira Lessa, tendo em vista que as agOes penais instauradas contra o
paciente ndo possuem 0S mesmos objetos, motivo pelo qua devem
prosseguir normal mente.

Dai o presente recurso, no qua se aega a smilaridade entre as A¢des Penais
67/2012 e 408/2008. Afirma o recorrente que a origem é exatamente a mesma, "qud sga, a
suposta fraude no Pregédo de n° 002/2007-SAD/MT".

Informa que, na primeira denincia (Processo n° 408/2008), o Minigério
Plblico atribuiu ao recorrente, em 19.12.2008, a prética dos crimes previstos nos artigos 299
do Cadigo Penal e 89, paragrafo Unico, e 96, IV e V, da Le 8.666/93, "uma vez que teria,
juntamente com outros individuos, agido de forma a fraudar o Pregdo de n° 002/2007".

Narra que, na segunda deniincia (Processo n° 67/2012), mais uma vez Ssao
imputados fatos relacionados a suposta tentativa de fraude no ja mencionado Pregdo de n°
002/2007". Dessa vez, imputou-se a incursdo no art. 96, |, da Le 8.666/93.

Conclui pela existéncia de "duas agbes penais que tratam exatamente do
mesmo conjunto de fatos e situagdes juridicas. 1sso porque a suposta fraude recai sobre o
mesmo Pregdo, qua sga, o de n° 002/2007-SAD/MT". Invoca o Pacto de S&o José da Costa
Rica e a Condgtituicdo Federal.

Afirma que, segundo o acdérddo impugnedo, embora as aces decorram do
mesmo evento, trata-se de imputagOes de dditos e objetos digtintos. Contudo, defende que "a
segunda acdo pend esta contida na primeira e que, portanto, qualquer nova imputacéo
configurara bis in idem'.

Argumenta que os fatos imputados sdo exatamente 0s mesmos e a segunda
acdo pena é decorréncia da primeira, "sendo que o contelido probatdrio da segunda acéo
pend fora colhido na instrugdo da primeird’. Ainda, que "a divergéncia entre fatos tipicos
imputados ndo tem o conddo de afastar o fendmeno da litigpendéncia, uma vez que o réu se
defende dos fatos que lhe imputam e ndo dos tipos legais'.

Entende que "o caminho adequado a ser adotado pelo Ministério PUblico seria
aquele declinado no artigo 384, caput, do Codigo de Processo Penal, o que ndo foram feito e,
uma vez ultrapassado o prazo para td medida processua, nova denincia é totamente
incabive".

Pugna pelo trancamento da A¢éo Penal 67/2012, em virtude da litispendéncia

O Minigtério Publico Federal opina pelo desprovimento do recurso, em parecer
assm resumido (fls. 333/336):

- Recurso em habeas corpus objetivando o trancamento da acéo penal.
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- Tendo em vigta tratar-se de agles penais com conteldo
completamente diverso uma da outra, ndo ha que se falar em trancamento
daquela que foi posteriormente gjuizada. Auséncia de ofensa ao principio do
ne bisin idem.

- Parecer pelo ndo provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°41.507 - MT (2013/0337794-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DUAS AC}()ES
PENAIS. LITISPENDENCIA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. FEITOS
QUE TRATAM DE CONDUTAS CRIMINOSAS DIVERSAS
DESPROVIMENTO.

1. N&o h& falar em trancamento de uma das agbes penais, por litispendéncia e
bis in idem, se cada uma imputa ao recorrente crimes diversos, cometidos em
momentos diferentes. Embora ambas mencionem 0 mesmo pregdo, o certo é
gue um feito trata de falsdade ideoldgica, dispensa a licitacdo e fraude na
execucdo dos contratos. Ja 0 outro processo refere-se especificamente a
fraude a licitacdo ocorrida no momento da formalizacéo do certame, por meio
da elevacdo dos pregos.

2. Recurso desprovido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Busca-se o trancamento da agéo pend que tramita contra o recorrente, sob a
alegacdo de bis in idem, pois as condutas ja estariam incluidas na imputacdo de processo
anterior.

Sobre o0 tema, veja-se 0 que disse o Tribuna de origem no aresto impugnado
(fls. 264/270):

Consoante relatado cuida-se de “habeas corpus’ impetrado em favor de
Paulo Pereira Lessa, acusado da prética do ddlito previsto no art. 96,
inciso |, da Lel 8.666/93 c/c art. 29 do Codigo Penal, na agdo pena n°
67/2012 (codigo 148565).

Por meio desta impetracdo, busca-se, preliminarmente, sga suspenso o
trmite da agdo pena n° 67/2012, diante da aegacdo de que o0 paciente vem
sofrendo constrangimento ilegal, uma vez gque os fatos e objetos desta acéo
s80 0s mesmos discutidos na acéo pend 408/2008 (cddigo 132113), o que
gera inaceitédvel “bisinidem”, que impde, no Mérito, o trancamento da acdo
pena posteriormente proposta, ou sga, a de n.° 67/2012, nos termos do
art. 395, inciso |1, do CPP.

Entendo que o pleito defensivo ndo merece acolhida.

A autoridade indigitada coatora noticiou aos autos, as fls. 181/185, que
as acusacfes imputadas a0 paciente, em ambas as acgles penais aqui
discutidas, sfo distintas, em que pese decorrerem de supostas fraudes ao
Pregdo n° 002/2007-SAD/MT, vejamos:

“O Paciente PAULO PEREIRA LESSA, em dezembro de 2008, foi
denunciado, juntamente com outros 06 (seis) acusados, pela pratica dos
dditos tipificados no artigo 299 do Cadigo Penal, por 10 (dez) vezes, artigo
89, paragrafo Unico, e artigo 96, incisos IV eV, ambos da Le 8.666/93 c/c
artigos 29 e 69 do Caédigo Pend.
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A dendncia que originou a agdo pend registrada sob o numero
19240-85.2008.8111.0042, cbéd. 132113, cuja copia segue em anexo,
oriunda das investigacdes feitas por meio de inquérito policid instaurado em
08/05/2008, narra em suma, que O Paciente, juntamente com outros
acusados nos autos, praticaram o crime de falsidade ideol6gica em algumas
dteracbes contratuais da empresa PAVICON ENGENHARIA E
CONST RUQ@ES LTDA, e, ainda, em documentos publicos e particulares
referente a constituico da empresa BRASERV LOCACOES E SERVICOS
LTDA — ME.

Narra, ainda, a prética de delitos previstos nos artigos 89, parégrafo
anico, e 96, incisos IV e V, ambos da Le 8.666/93 (dispensa de licitacdo e
fraude na execugdo dos contratos, referentes aos contratos celebrados
entre a empresa BRASERV e a SEJUSP, oriundos do Pregéo de n.
002/2007 e respectiva Ata de Registro de Precos n° 005/2007, os quais
foram firmados ap0Os a celebraco de termos de adesdo a ata do referido
pregdo (005/2007).

Os fatos apurados nos autos de cédigo 132113, embora a dendncia
tenha sido ofertada antes da que originou a acéo pena que o Paciente
procura o trancamento (cOd. 148565), referem-se as fraudes que teriam
acontecido depois da formaizacdo do certame e consequente adjudicacdo
das empresas que se sagraram vencedoras.

As fraudes, descreve a inicid, teriam se dado na entrega e execucéo
dos servigos, mediante a troca de uma mercadoria por outra, ateracdo da
guantidade e/ou qualidade dos produtos, e, também, tornar a forma de
€Xecucao mais onerosa aos cofres publicos.

J& na acdo pena nimero 15747-88.2009.811.0042, c6d. 148568, esta
sendo imputada ao Paciente a prética do crime previsto no artigo 96, |, da
Le 8.666/93 (fraudar licitacdo elevando arbitrariamente os pregos) c/c art.
29 do Cdbdigo Penal. Nesses autos, dém do Paciente, encontram
denunciados mais 02 (duas) pessoas, PAULO CESAR LEAO e RICARDO
AUGUSTO SGUAREZI (denuncia anexa).

Narra a iniciad, em apertada sintese, que o Paciente e 0s demais
denunciados, com o ardil de fraudar o certame licitatério, apds prévio
gjuste de vontades, elevaram sobremaneira 0s precos dos servicos e,
posteriormente, promoveram superfaturamento nos valores licitados pela
SAD-MT e contratados pea SEDUC-MT, objetos do Pregéo
002/2007/SAD, para Registro de Precos e respectivos contratos n°
formalizagdo do processo licitatério, ou sgja, desde o momento da
elaboracdo dos termos e referéncias, ocasido em que teriam apresentado
precos acima da média dos que eram praticados no mercado até o
momento da abertura das propostas. As empresas, em conjunto,
apresentaram 0s pregos acima do praticado no mercado, utilizando-se
como padréo os termos de referéncia ja fraudados.

Registra-se que o objeto do Pregdo 002/2007, redizado pela SAD em
25/01/2007, era formular ‘registros de precos para contratagdo de empresa
especidlizada em locacdo de equipamento e prestacdo de servicos de
pequenos reparos em escolas da rede estadual’”

Destarte, a acdo pend que se desga trancar (67/2012, cod 148565)
trata de atos praticados quando da formalizacdo do processo licitatério, ou
sgja, desde 0 momento da elaboracdo dos termos e referéncias, ocasido em
gue teriam apresentado precos acima da média dos que eram praticados no
mercado, até 0 momento da abertura das propostas, enquanto a agdo pena
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de cdédigo 132113 cuida de supostas fraudes que teriam acontecido depois
da formalizacdo do certame e consequente adjudicacdo das empresas que
se sagraram vencedoras.

Com base no supracitado, tendo em vista, ainda, que existem nos autos
cOpias das duas denuncias referentes as acdes penais ensegjadoras do
presente writ, entendo que ndo ha que se faar em trancamento da acéo
penal com base na similaridadede objeto, pois, em que pese 0S supostos
ilicitos decorrerem de um mesmo evento, 0o Pregdo de n° 002/2007,
tratam-se de atos distintos.

Por todo o exposto, denego a ordem impetrada em favor de Paulo
Pereira Lessa, tendo em vista que as agles penais instauradas contra o
paciente ndo possuem 0S mesmos objetos, motivo pelo qua devem
prosseguir normalmente.

Irrepreensivel tal decisum. De fato, conforme esclareceu a Corte estadua, as
acoes penais referem-se a condutas delituosas diversas, ndo sendo de falar em bisin idem.

Conforme demonstrado, a A¢do Pena 408/2008 cuida das supostas fraudes
gue teriam ocorrido apés a formaizacdo do certame. Narra-se, di, crime de falsdade
ideol6gica na condtituico de empresa e em ateracOes contratuais. Ainda, dispensa de
licitacBo e fraude a execucdo dos contratos. Isso, por fata de licitacdo quanto a dguns
contratos e fraude a execugdo, "mediante a alteracdo da quantidade, qualidade da mercadoria
e servicos oferecidos’. Até se menciona a existéncia de indicios de que o saldo disponive para
contratacéo foi eevado criminosamente, mas deixa-se claro que tal questdo seria "objetos de
investigacdo a ser redlizada em separado”. A denulincia engloba sete denunciados e imputa o
cometimento do delito previsto no art. 299 do Cdodigo Penal, bem como daqueles tipificados
nos artigos 89 e 96, IV e V, da Le 8.666/93, que tratam da dispensa de licitacéo e dafraude a
licitacdo por aterar as mercadorias fornecidas e por onerar a execugdo do contrato.

Ja a Acdo Pena 67/2012 refere-se aos atos praticados no momento da
formaizacdo do processo licitatorio, quando foram apresentados precos acima da média
praticada no mercado. Por iso, imputou-se ao recorrente e mais dois corréus a prética do
delito descrito no art. 96, |, da Lel 8.666/93, que prevé a conduta criminosa de "fraudar, em
preuizo da Fazenda Publica, licitacdo instaurada para aquisicdo ou venda de bens ou
mercadorias, ou contrato dela decorrente: | - elevando arbitrariamente os pregos'.

Tratando-se de crimes cometidos em momentos diversos, ndo ha falar em
necessidade de aditamento da dendincia ou violaggo do art. 384 do Codigo de Processo Penal .
Conforme constou da primeira dentincia, a questéo da elevacdo dos precos visando a fraude
dalicitacdo foi objeto de outra investigacao.

Dessarte, as condutas objeto de cada uma das agOes penais néo coincidem,
inexigindo a ilegdidade apontada. Embora se tenha feito mengdo ao mesmo pregéo, os fatos
criminosos apurados em cada processo sao especificos e bem delineados.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:
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HABEAS CORPUS. PECULATO E FRAUDE A LICITACAO.
TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA.
FATOS DISTINTOS. RECONHECIMENTO DE CONTINUIDADE
DELITIVA. REEXAME DE PROVA. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. ORDEM DENEGADA.

1. O trancamento da acdo pena pela via de habeas corpus é medida de
excecdo, que sO é admissivel quando emerge dos autos, de forma
inequivoca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou a extingdo
da punibilidade.

2. Néo procedem as alegacOes de litispendéncia e bis in idem, tendo em
vista que as denuncias ofertadas contra o Paciente, embora se refiram a
crimes de peculato e de fraude a licitagdo perpetrados pela organizacdo
criminosa que teria desviado recursos do Conselho Federa de
Enfermagem, tratam condutas distintas e de fatos diversos, ocorridos
sucessivamente.

3. Reconhecer que os crimes descritos na exordia acusatéria
ocorreram em continuidade ddlitiva com outros delitos, objeto de acéo pena
diversa, implica amplo reexame da matéria fatico-probatéria dos autos
sobre as condic¢les de tempo, lugar e maneira de execucéo dos delitos para
determinar que o0s Varios crimes contra o erario foram continuacdo de um
primeiro, o que é vedado na estreita via do habeas corpus.

4. Eventual existéncia de continuidade delitiva ndo torna possivel o
reunido com processo que se encontra em fases distintas - hipétese em
tela. A unificagBo das agBes visa o melhor andamento da instrucéo
processual.

5. Ordem denegada.

(HC 128.092/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 21/03/2011)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. CORRUPCAO ATIVA. DUPLA IMPUTACAO.
DENUNCIAS OFERECIDAS CONTRA O PACIENTE. OBJETOS
DISTINTOS. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. INEXISTENCIA DE
IMPUTA(;AO NA PRIMEIRA DENUNCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA.

1. Da leitura atenta das denuncias oferecidas contra o paciente,
evidencia-se que ndo houve imputagdo do crime de corrupgdo ativa pelos
fatos delineados na 22 Acéo Penal.

2. O Orgdo Ministeria, com o escopo de melhor delinear o perfil e as
atribuicbes da suposta organizacdo criminosa formada pelo paciente e
demais corréus, descreveu a conduta delituosa, objeto da 2° A¢éo Penad,
sem, contudo, imputéla na primeira dendincia.

3. O crime de corrupgdo ativa imputado ao paciente na 12 Acéo Pend
refere-se as condutas delituosas que teriam sido praticadas por meio de
organizacdo criminosa voltada para fraudes em licitacbes de remédios e
insumos em laboratérios publicos e no Ministério da Salide.

4. A titularidade conferida constitucionalmente ao Ministério Publico
permite a promocao da persecucdo penal, atendidos os ditames da ampla
defesa, do contraditério, do due process of law e da cderidade na
prestacéo jurisdicional, da melhor forma a dedlindar o processo, como nos
casos complexos, marcados pela prética de diversos crimes, em tese, em
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apuracao.

5. O ordenamento processual possibilita ao Ministério Publico cindir as
imputacbes em diversas denuncias na tutela do bem juridico.

6. "Em se evidenciando que as imputacOes deduzidas nas denincias
oferecidas referem-se a fatos distintos, inexiste violagdo do principio ne bis
in idem, e, por conseguinte, constrangimento ilega qualquer a ser sanado”
(HC 27.142/RS).

7. Ordem denegada.

(HC 91.403/RJ, Red. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 17/06/2010, DJe 02/08/2010)

HABEAS CORPUS. VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL E
DESCAMINHO. ALEGA(;AO DE BIS IN IDEM QUANTO A
CONDENACAO. INOCORRENCIA.

| - Ndo ha que se faar em bis in idem se as condenacdes estéo
fundadas em fatos delituosos diversos (Precedentes).

Il - Na espécie, as instancias ordindrias, soberanas na andise do
arcabouco fético-probatério, concluiram que o paciente introduziu no Pais
unidades de cd's gravados ("piratas’), com violagdo de direitos autorais
(art. 184, § 2°, do CP) bem como outras mercadorias, no caso, cd's
"virgens', sem o recolhimento dos impostos devidos (art. 334, caput, do
CP), razéo pela qua ndo ha se falar, in casu, em violagdo ao principio do ne
bis in idem, ja que configurada, na hipbtese, a prética de dois delitos
distintos.

Ordem denegada.

(HC 107.598/PR, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2008, DJe 16/02/2009)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinério.
E como voto.
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CERTIDAO
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