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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 152.270 - DF (2012/0048296-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. JOSE ANTONIO FISCHER DIAS
: EDSON MARAUI E OUTRO(S)
JOSE ANTONIO FISCHER DIAS (EM CAUSA PROPRIA)
: ARIOVALDO COSTATO
: DAVI MACHADO EVANGELISTA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE COTAS DE
SOCIEDADE. ERRO SUBSTANCIAL. CONFIGURACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INOCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA 07/STJ.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(@) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Bradilia(DF), 04 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 152.270 - DF (2012/0048296-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO FISCHER DIAS
ADVOGADOS : EDSON MARAUI E OUTRO(S)

JOSE ANTONIO FISCHER DIAS (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : ARIOVALDO COSTATO
ADVOGADO : DAVI MACHADO EVANGELISTA EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE ANTONIO FISCHER
DIAS, em face decisdo que conheceu do agravo para, desde logo, negar
seguimento ao recurso especial, assm ementada:

"AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE
NEGOCIO JURIDICO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
COTAS DE SOCIEDADE. ERRO SUBSTANCIAL. CONFIGURAQAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INOCORRENCIA.
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA 07/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO,
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL." (e-STJ fl.
850).

Nas razdes do regimental, a parte agravante sustenta, em sintese, que
ndo ha falar em revolvimento fatico-probatorio, sendo que, a partir da leitura
do acdrdéo recorrido, € possivel aferir que a reforma da sentenca se deu em
raz&o do ora agravante ndo ter produzido as provas capazes de €idir a pecha
de ter agido de mafé ou de que o negécio de compra e venda era
suficientemente bom para 0 comprador.

Aduz, ainda, que a constatacdo de infringéncia do artigo 138 do Cdédigo
Civil é 6bvia, estando a depender de perfunctéria andise da peticdo inicid, de

seus fundamentos, e do proprio acérddo vergastado, bem como dissidio
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jurisprudencial.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE ANTONIO
FISCHER DIAS em face da decisdo que negou seguimento a recurso
especial, aviado pelasalineas"a" e"c" do art. 105, 111, da Constituicdo
Federal, ao fundamento de auséncia de violagdo ao art. 535 do CPC,
bem como de incidéncia das Simulas 07 e 211/STJ (e-STJ fls. 796-802).
Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da decisdo
agravada (e-STJ fls. 806-828).

No recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 128, 138,
295, parégrafo unico, inciso |, 333, incisos | e ll, 460, e 535, inciso |1,
todos do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, auséncia de
andlise das provas pdo Tribunal a quo, que decidiu a lide fundado em
guestdo de fato ndo alegada pelo autor; auséncia de condicdo
suspensiva; que, se 0 negdcio, porventura, foi celebrado sob condicéo
suspensiva, entdo este ndo foi nulo, mas valido na constancia da
vigéncia da condicdo, sendo, pois, inepta a peticdo inicial; error in
procedendo da Turma Julgadora, ao acolher as alegactes de fato nao
aduzidas na inicial; auséncia de comprovacao do fato constitutivo do
direito do autor; que o Unico meio de prova acerca da existéncia da
condicdo suspensiva seria a discrepancia entre o valor das cotas e o
valor de venda das mesmas; que, se 0 recorrido ndo provou que o
negocio foi feito sob condicdo suspensiva, a acdo deveria ter sdo
julgada improcedente; que, considerando que o recorrido € especialista
na area de crédito ao varejo, ele ndo deixaria de perceber a ocorréncia
de erro substancial capaz de macular a sua capacidade volitiva; bem
como dissidio jurisprudencial.

Apresentadas contrarrrazoes (e-STJ fls. 788-794).
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E o breverdatdrio.

Passo a decidir.

Airresignacao ndo merece acolhida.

O recorrente, em sede de recurso especial, alega ofensa aos arts. 128,
138, 295, paragrafo unico, inciso |, 333, incisos | e ll, 460, e 535, inciso
11, todos do Cdédigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, auséncia
de andlise das provas pelo Tribunal a quo, que decidiu a lide fundado
em questdo de fato ndo alegada pelo autor; que, se 0 negocio,
porventura, foi celebrado sob condicdo suspensiva, entdo este nao foi
nulo, mas valido na consténcia da vigéncia da condicéo, sendo, pois,
inepta a peticdo inicial; error in procedendo da Turma Julgadora, ao
acolher as alegagbes de fato ndo aduzdas na inicial; auséncia de
comprovacdo do fato constitutivo do direito do autor; que o Unico meio
de prova acerca da existéncia da condicdo suspensva seria a
discrepancia entre o valor das cotas e o0 valor de venda das mesmas;
gue, se 0 recorrido ndo provou que 0 negocio foi feito sob condicéo
suspensiva, a acao deveria ter sdo julgada improcedente; que,
consderando que o recorrido € especialista na area de crédito ao
vargjo, €e ndo deixaria de perceber a ocorréncia de erro substancial
capaz de macular a sua capacidade volitiva; bem como dissidio
jurisprudencial.

O acordéo recorrido, por sua vez, assmassentou (e-STJ fls. 638-640):
"O autor insurgiu-se contra a r. sentenca alegando, em suma, a
existéncia de condicao suspensiva para a concretizacdo do negocio
juridico, consubstanciado na compra e venda de 50% (cinquenta
por cento) das quotas da sociedade Premier Promotora de Crédito
Ltda.

Ao efetuar uma percuciente analise do processo, verifico assistir
razao ao autor/apelante.

Muito embora, no recibo emitido em razdo da compra e venda de
50% (cinquenta por cento) das cotas da mencionada sociedade (fl.
19), ndo tenha sido estabelecida qualquer condicdo suspensiva,
gue pudesse render azo a eventual desfazimento do negdcio
juridico, h& nos autos outros elementos capazes de demonstrar que
houve erro essencial por parte do autor por ocasido da celebracéo
da avenca. (...)

Assim, cumpre verificar se, no caso sub judice, a declaracéo de
vontade materializada no recibo de pagamento firmado pelo autor,
em face da compra e venda de cotas do autor relativas a Premier
Promotora de Crédito Ltda, foi externada em circunstancia capaz
de caracterizar a existéncia de erro essencial ou quebra do
principio da boa-fé objetiva. (...)

Portanto, mostra-se verossimil a tese expendida pelo autor no
sentido de que recebeu informagbes em descompasso com a
realidade financeira da empresa cujas cotas foram objeto do
negécio firmado como réu.
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Verificado, pois, que o autor somente realizou o negécio juridico
em funcéo das informacdes a ele fornecidas, no sentido de que a
empresa cujas cotas foram adquiridas apresentava boa saude
financeira e grande potencial de crescimento no seu ramo de
atividade, e que, dias apos haver realizado o pagamento de parte
do valor devido, percebeu que a situacéo financeira da empresa e
seu potencial de crescimento nao correspondiam ao quadro
descrito pelo réu e o socio remanescente, tenho por configurada a
existéncia de erro essencial, de forma a tornar cabivel a anulagdo
do negdcio juridico, nos termos do artigo 138 do Cédigo Civil, com
0 consequiente retorno das partes ao status quo ante."
Com efeito, quanto a violagcdo ao inciso Il do art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil Codigo de Processo Civil, visumbra-se a ndo ocorréncia
de nulidade por omissdo, tampouco de negativa de prestacdo
juridicional, no acdérddo que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente e clara a controvérsia posta.
O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacéo suficiente a
matéria devolvida a sua apreciacéo. Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado
a se manifestar a respeito de todas as alegacOes e dispositivos legais
suscitados pelas partes.
Nesse sentido:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, I,
DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MERITO RECURSAL.
SUMULASS5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Nao ha falar em violacéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
na hipétese em que Tribunal a quo resolve as questfes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a
uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.
2.(...)
3.(...)
(AgRg no AREsp 280.671/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
19/06/2013) - g.n.

Ademais, visumbra-se que, €idir as conclusdes do aresto
impugnado, sobretudo quanto a existéncia de erro essencial ou
guebra do principio da boa-fé objetiva, a ponto de ensgjar a
nulidade do negdécio juridico, demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta
sede especial a teor da Simula 07/STJ.

Por fim, cabe ressaltar, no que tange a alegada ofensa aos arts.
128 e 460, ambos do Cdédigo de Processo Civil, que a pretensao
Nao merece prosperar, haja vista que, em sede de recurso especial,
ndo se admite analise do conjunto fatico probatério, Obice
constante do Enunciado 07/STJ, veja-se:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. SUSPENSAO RELATIVA A  AUTOR
FALECIDO. EXPEDICAO DE OFICIO REQUISTORIO
SUPLEMENTAR. POSSBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE PROVAS
VEDACAO.

1. A suspensdo da execugdo relativamente a autor falecido, nos
termos do disposto no art. 256, inc. |, e § 1°, do Cadigo de Processo
Civil, ndo impede a expedicao de oficios requisitérios relativos aos
sucessores ainda nao habilitados, pois a mencionada norma
processual é dirigida aos feitos judiciais, enquanto a atividade do
Presidente do Tribunal, no tocante a tramitacdo dos precatérios,
reveste-se de natureza administrativa (Simula 311/STJ).

2. A andlise da alegagdo de julgamento extra petita implicaria
exceder os fundamentos expendidos no aresto recorrido e realizar o
exame das provas, o que é vedado pelas Simulas 211 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 733.998/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe 23/04/2013)" - g.n.

Assm, melhor sorte ndo socorre ao agravante, inclusive quanto ao
alegado dissidio jurisprudencial.

Ante o0 exposto, conheco do agravo para, desde logo, hegar seguimento
a0 recurso especial.

Intimem-se." (e-STJ fls. 850-854)

Assim, melhor sorte ndo socorre ao agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0048296-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 152.270/DF

Numeros Origem: 1206734320068070001 20060111206730 20060111206730AGS
EM MESA JULGADO: 04/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO FISCHER DIAS
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO FISCHER DIAS (EM CAUSA PROPRIA)
EDSON MARAUI E OUTRO(S)
AGRAVADO . ARIOVALDO COSTATO
ADVOGADO : DAVI MACHADO EVANGELISTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE ANTONIO FISCHER DIAS
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO FISCHER DIAS (EM CAUSA PROPRIA)
EDSON MARAUI EOUTRO(S)
AGRAVADO : ARIOVALDO COSTATO
ADVOGADO : DAVI MACHADO EVANGELISTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



