@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.140.511 - SP (2009/0093831-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: ROSANA CHIAVASSA

: JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI E OUTRO(S)
: BRADESCO SEGUROS SA

. TIAGO CARDOSO ZAPATER E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. TITULARIDADE DO CREDITO.
LEGITIMACAO CONCORRENTE DO ADVOGADO PARA A
EXECUCAO. RECURSO DE TERCEIRO. LEGITIMIDADE.

1.- Os honoraios advocaticios de sucumbéncia pdo ssema
origindio do Cbdigo de Processo Civil, tinham por findidede
compensar a parte vencedora pel 0s gastos que esta teve de despender
com a contracdo de um advogado para a defesa dos seus interesses
em juizo.
2.- A Lea n° 8.906/94 dterou esse sstema, aribuindo ao proprio
advogado a titularidade desse crédito e conferindo-lhe a legitimidede
concorrente para promover a execucao.
3.- Se 0 advogado tem legitimidade para promover em nome proprio a
execucao do titulo judida na parte rddiva a verba honoréria, também
0 terd para, na condicéo de tercairo interessado, recorrer de decisio
prolatada na execucao promovida pelo credor principd, com relacéo a
essa maéria
4.- Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica, por

unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda
votaram com 0 Sr. Minidro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Paulo de Tarso

Sanseverino.

Brasilia, 1° de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.140.511 - SP (2009/0093831-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : ROSANA CHIAVASSA

ADVOGADO : JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI E OUTRO(S)

RECORRIDO : BRADESCO SEGUROS SA

ADVOGADO . TIAGO CARDOSO ZAPATER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- ROSANA CHIAVASXA interpde recurso especiad com fundamento nas
diness"d' e "c' do inciso 111 do artigo 105 da CondtituicZo Federal, contra acorddo proferido
pelo Tribund de Judica do Estado do S&o Paulo, Rdaor o Desembargador CARLOS
ALBERTO GIARUSSO LOPES SANTOS, cujaementa ora se transcreve (e-STJ, fls 141):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INTERPOSICAO PELO
ADVOGADO DA PARTE - INADMISS BILIDADE.

Considerando que o terceiro prejudicado (art. 499 do CPC) é aqude
gue poderia ter intervido no processo como assgente, ou sga, €
aguele que tem interesse juridico em que a sentenca sga favoravd a
uma das partes (art. 50 do CPC), o advogado néo tem legitimidede
pararecorrer em nome proprio.

Recurso ndo conhecido.

2.- Os embargos de declaracdo opostos (e-STJ, fls 152/156) foram
rgetados (e-STJ, fls 163/168).

3.- A recorrente dega, em sintese, que nos termos do artigo 23 da La n°
8.906/94, é titular da verba fixada na sentenca condenatdria sob a rubrica de honorérios
advocaticios. Nesses termos, ao contrario do gque consignado pelo acdrdao recorrido, dateria
legitimidade e interesse para interpor agravo de insrumento contra decisfo interlocutoria que,

em fase de cumprimento de sentenca, dispds sobre essa verba



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4.- Aponta dissdio jurisorudencid, colacionando precedentes deste
Tribund.

E o breve rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.140.511 - SP (2009/0093831-4)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

5.- RODOLPHO MAGNANI FILHO promoveu acéo cominattriaem face
de BRADESCO SEGUROS S.A., naqud sobreveio a antecipacdo dos efetos da tutda a fim
de que autor, a época internado em estabdecimento hospitdar, recebesse todo o tratamento
NecessAario, as expensas do réu, até solucdo find dalide (e-STJ, fls 47).

6.- Em seguida, proferiu-se sentenca de parcid procedéncia do pedido, com
condenaco do réu (e-STJ, fls. 69/70):

ISTO POSIO, julgo parcialmente procedente a acéo, para
declarar a nulidade da clausula limitadora da cobertura das
despesas hospitalares as realizadas no periodo de 90 dias de
internacdo por evento, e da clausula autorizadora da dentincia do
contrato pela requerida, com fundamento no art. 51, § 1°, Il, da
Le 8.078/90, e para condenar a requerida a promover o
reembolso de despesas com fisioterapia respiratoria, oximetro
digital e fonaudiologia, por n&o estarem excluidas da cobertura de
despesas hospitalares previstas na apdlice emitida em favor do
autor.

Em conseqliéncia, fica a requerida obrigada a promover o
reembolso das despesas acima mencionadas, sob pena de
comnagdo da multa fixada na decisio que concedeu a
antecipacdo de tutela, com atualizacdo monetaria desde a data da
referida decisao.

(.)

Condeno a ré nas custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios de 15% (quinze por cento) do valor atualizado da
causa.

A apelacéo adesiva do autor fa provida para se determinar que a verba
honoréria, fixada em 15%, incidisee sobre o vaor da condenacdo, e ndo sobre o vaor
audizado da causa (e-STJ, fls 73/85).
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7.- No ano de 2008, ja em fase de cumprimento de sentenca, instaurou-se
nova discussao a respeito da base de cdculo dos referidos honoréarios advocaticios. Deta feita
passou-se a discutir se a expressao “condenacdo” condante do titulo judicd, dorangeria
apenas o0s vaores relativos ao reembolso de despenas com fisoterapia respiratoria, oximetro e
fonddiologia, ou também agueles a que 0 banco réu se viu obrigado a pagar por forca da
tutela anteci pada previamente concedida

8.- O juiz da execucdo entendeu que os honorérios advocaticios, de acordo
com pericia, limitavam-se a R$ 90.240,08, indeferindo, assm, a pretensdo do exequente, de
que desfossam cdculados em considerac@o também aos vaores pagos pelo réu em virtude da

antecipacdo de tutda, de modo a dcancar acifrade R$ 931.027,36 (e-STJ, fls 31/45).

9.- Contra essa decisdo, a advogada do exequente, que também o havia
patrocinado nafase de conhecimento, ingressou em nome proéprio, com agravo de ingrumento,
degando que tem direito aos honoraios advocaticios, que "(...) correspondem a quinze por
cento (15%) do valor da condenacéo, assim entendido ndo apenas o saldo da divida que
permaneceu em aberto, mas todos os valores desembol sados pela agravada, no curso do

processo, por efeito da antecipacéo detutela” (e-STJ, fls. 22).

10.- O Tribund de origem, nos termos da ementa congtante do relatorio, néo
conheceu do agravo, por entender que a agravante néo era parte legitima para interpd-lo.

A irresgnacéo formulada no presente recurso especia colhe éxito.

11.- Os honor&ios advoceticios, de acordo com o Sstema origin&io do
Codigo de Processo Civil, tinham por findidade compensar a parte vencedora pelos gastos
que edta teve de despender com a contracdo de um advogado para a defesa dos seus
interesses em juizo. A La n° 8.906/94 aribui uma findidade diferente a esse indituto. Nos
termos do artigo 23 desse diploma, os honorarios advocaticios de sucumbéndia pertencem ao
advogado da parte vitoriosa, e tem a findidede de remunerélo pelo trabdho que de
desenvolveu, sendo a sua expressdo fixada pdo juiz de acordo com o grau do zdo

demongtrado pelo prafissond e a complexidade da causa (artigo 20 do Cddigo de Processo
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12.- O referido atigo 23 ndo apenas confere ao advogado a titularidade do

crédito devido a titulo de honoraios advocaticios, mas anda Ihe outorga legitimidade para

executar esse crédito de forma autdnoma.

13.- Ndo ha dlvida, portanto, quanto a legitimidade do advogado para
executar 0s honordrios advocaticios de sucumbéncia fixados em titulo executivo judicd. Essa
legitimidade se gpresenta pardda aguda que ogtenta o credor, para, com base no mesmo

titulo requerer a execucéo de toda a divida

A propésito a jurisprudéncia desta Corte € copiosa em dirmar a exigéncia

de legitimidade concorrente nesses casos. Anote-se:

HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEGITIMIDADE DE PARTE.
ARBITRAMENTO DO QUANTUM.

— Tém legitimidade para recorrer da sentenca, no ponto alusivo
aos honorarios advocaticios, tanto a parte como 0 seu patrono.

— O arbitramento do quantum da honoréaria é estabel ecido em face
dos fatos e circunstancias envolvidas na causa. Incidéncia da
Simula n® 7-STJ.

(REsp 361713/RJ, Rd. MIN. BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, DJ 10/05/2004).

PROCESIUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
ADVOGADO. LEGITIMIDADE PARA RECORRER.

1. Tanto a parte quanto seu advogado, em nome proprio, tém
legitimidade para recorrer de decisdo que cuida de honorarios
advocaticios. Precedentes.

(REsp 614218/PR, Rd. MIN. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJ07/12/2006);

PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - HONORARIOS DE

ADVOGADO - AUSENCIA DE CONDENACAO -
LEGITIMIDADE RECURSAL DOS CAUSDICOS - ART. 23 DA
LEI N. 8.906/94.

1. O direito aos honorarios de sucumbéncia, nos primérdios de
nossa jurisprudéncia, pertencia a parte vencedora, que com a
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honoraria recebida atenuava suas despesas com a contratacao de
advogado.

2. Houve evolugéo legidativa e jurisprudencial e atualmente os
honorérios, sgjam sucumbenciais ou contratuais pertencem aos
advogados, que em nome proprio podem pleitear a condenacéo da
parte sucumbente, facultando-se a parte por ees representada,
legitimidade concorrente.

(REsp 1062091/SP, Rd. Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 21/10/2008),

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS LEGITIMIDADE DA PARTE.
SEGURADORA.  JUROS MORATORIOS DATA DO
DESEMBOLSO DA QUANTIA. IMPROVIMENTO.

|. E entendimento consolidado no ambito deste Tribunal no
sentido de que, apesar de o advogado ter o direito auténomo de
executar os honorarios de advogado, nos moldes do art. 23 da Lei
8.906/94, nada impede que a execucao seja feita pela parte.

(AgRg no Ag 849.067/PR, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 05/03/2009);

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ARTS 22 E 23 DA LEl N. 8.906/94.
LEGITIMIDADE CONCORRENTE. PRECEDENTES

1. O Superior Tribunal firmou entendimento no sentido de que a
execucao da sentenca, na parte alusiva aos honorarios resultantes
da sucumbéncia, pode ser discutida tanto pela parte como peo
advogado, em razao da legitimidade concorrente. Precedentes.

(AgRg no REsp 941.206/RS, Rel. Minidra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 14/12/2009);

14.- Assm, se 0 advogado tem legitimidade para ingressar com execucéo
autbnoma, seria contraditorio entender que de ndo ogstenta interesse juridico de td modo
qudificado a se habilitar como terceiro interessado para efeito de interposcéo de recurso de

terceiro naexecucao promovida pelo credor.

15.- No caso, ndo ha como julgar procedente desde ja a pretensdo de
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elevacéo do vaor dos honorérios, dado o denco de dementos f&icos que a matéria encerra,
de modo que invidvd a gplicabilidade do artigo 515, 8§ 3°, do Cddigo de Processo Civil, e
257, do RISTJ.

16.- Ante o expogto, da-se provimento ao Recurso Especia para determinar

0 retorno dos autos ao Tribund de origem, reconhecendo a legiimidede recursd da
Requerente.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0093831-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.140.511/ SP

Numeros Origem: 16391997 5738834 5738834001
PAUTA: 01/12/2011 JULGADO: 01/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . ROSANA CHIAVASSA

ADVOGADO : JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI EOUTRO(S)

RECORRIDO . BRADESCO SEGUROS S/A

ADVOGADO : TIAGO CARDOSO ZAPATER EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi
e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino.



