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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°904.676 - DF (2006/0258994-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LUIZ FUX

: TEREZINHA RIBEIRO DE SOUZA

: SEBASTIAO MORAES DA CUNHA E OUTRO(S)
: UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N.° 282 E 356 DO STF. PERMISSAO DE USO.
PRECARIEDADE. REVOGACAO. INEXISTENCIA DE DIREITO
INDENIZATORIO.

1. O requisto do prequestionamento € indispensavel, por iSO que veda-se a
apreciacdo, em sede de Recurso Especia, de matéria sobre a qua ndo se
pronunciou o tribund de origem.

2. E que o artigo 159 do CCB néo foi prequestionado, e na forma da Simula
356/STJ "o ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento” (Simula N.° 356/STJ).

3. A titulo de argumento obiter dictum, a revogacao do direito de ocupacéo de
imoved publico, quando legitima, de regra, ndo da margem a indenizacdo. Com
efeito, quando existe o poder de revogar perante a ordem normativa, sua
efetivacdo normamente ndo lesa direito dgum de terceiro (Curso de Direito
Administrativo, Editora Malheiros, 182 Edi¢éo, pagina 424).

4. In casu, consoante assentado no acorddo objurgado o recorrido SO poderia
outorgar o uso de area de suas dependéncias mediante o devido titulo juridico,
a saber, autorizagdo, permissdo ou concessao, titulo este que a autora néo
COMProvou possuir.

5. A Permissdo de uso de bem publico € ato unilateral, precério e
discricionario quanto a decisdo de outorga, pelo qual se faculta a
alguém o uso de um bem publico. Sempre que possivel, sera outorgada
mediante licitacdo ou, no minimo, com obediéncia a procedimento em que
se assegure tratamento isonémico aos administrados (como, por exemplo,
outorga na conformidade de ordem de inscricdo) (Curso de Direito
Administrativo, Editora Malheiros, 182 Edi¢éo, paginas 853/854).

6. O art. 71 do Decreto-lel 9.760/46, prevé que “0 ocupante de iméve da
Unido sem assentimento desta, poderd ser sumariamente despejado e perdera,
sem direito a quaquer indenizacdo, tudo quanto hagja incorporado a0 solo,
ficando ainda sujeito ao digposto nos arts. 513, 515 e 517 do Cadigo Civil”.

7. A fdta da comprovacdo da outorga do instrumento juridico adequado para
judtificar 0 uso privativo de area de bem de uso especial da Administracéo, a
demonstrar a regularidade da ocupac@o do locd em que a recorrente montou o
seu sddo de beleza, restou assentada na Corte de origem, Situacdo fética
ingndicavel nesta seara processual ante o 6bice da Simula 7/STJ.

8. Recurso Especia ndo conhecido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, os Minigtros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda (Presidenta), Benedito
Gongalves e Francisco Falcao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2008(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto por TEREZINHA RIBEIRO DE SOUZA, com fulcro na ainead" do inciso
[11, do art. 105, da Constituicdo Federa de 1988, contra decisdo proferida pelo Tribund Regiond
Federa da 12 Regi&o, que negou provimento ao recurso de apelacéo interposto pela ora recorrida,
contra sentenca que, em acdo de indenizacdo, julgou improcedente o seu pedido, por entender
que foi justa a retomada do imove em que ficava 0 seu sal@o de beleza, a falta de autorizagcdo de
uso pelo antigo DNER para que ela se instalasse no referido local.

Extrai-se da ementa proferida pelo Tribund Regiond Federa da 12 Regido, in
litteris:

"ADMINISTRATIVO.  ACAO  DE  INDENIZACAO  EM
DECORRENCIA DO CESSAMENTO DE OCUPACAO IRREGULAR
DE BEM PUBLICO DE USO ESPECIAL.

1. O uso privativo de bem puablico de uso especial depende de titulo
juridico individual (autorizagdo, permissio Ou CONCessao)
outorgado pela Administracdo, titulo este que a Autora ndo possuli,
afigurando-se, portanto, irregular a sua ocupacéo do imovel, o que
autoriza a retomada do bem, independentemente de indenizacdo

(art. 71 do Decreto-lei 9.760/46).
2. Nega-se provimento a apelacdo.” (fls. 140)

Em sede de recurso especia, alega a recorrente (autora) violagdo ao artigo 159
do CCB, porquanto o Recorrido "causou dano a Recorrente por ato exclusivamente seu, 0 que
ensga a indenizagdo para ressarcimento dos prejuizos causados.” Sustenta que, muito embora
ndo tenha participado de processo licitatdrio para ocupar a area em questéo, ndo poderia ter sdo
retirada arbitrariamente do loca, sendo certo, que havia sido autorizada a ocupacdo da area.

A Recorrente mangjou recurso extraordinario as fls. 152/157.

A Uni&o apresentou contra-razdes (fls. 159/163) ao recurso especia, que restou
inadmitido na ingtdncia a quo, ascendendo os autos a este Tribund por forca de decisdo
proferida em sede de agravo de instrumento.

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°904.676 - DF (2006/0258994-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N.° 282 E 356 DO STF. PERMISSAO DE USO.
PRECARIEDADE. REVOGACAO. INEXISTENCIA DE DIREITO
INDENIZATORIO.

1. O requisto do prequestionamento € indispensavel, por iSO que veda-se a
apreciacdo, em sede de Recurso Especid, de matéria sobre a quad néo se
pronunciou o tribund de origem.

2. E que o artigo 159 do CCB néo foi prequestionado, e na formada Simula
356/STJ "o ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento” (Simula N.° 356/STJ).

3. A titulo de argumento obiter dictum, a revogacao do direito de ocupacéo de
imoved publico, quando legitima, de regra, ndo da margem a indenizacdo. Com
efeito, quando existe o poder de revogar perante a ordem normativa, sua
efetivacdo normamente ndo lesa direito dgum de terceiro (Curso de Direito
Administrativo, Editora Malheiros, 182 Edi¢éo, pagina 424).

4. In casu, consoante assentado no acorddo objurgado o recorrido SO poderia
outorgar 0 uso de area de suas dependéncias mediante o devido titulo juridico,
a saber, autorizagdo, permissdo ou concessao, titulo este que a autora néo
COMProvou possuir.

5. A Permissdo de uso de bem publico € ato unilateral, precério e
discricionario quanto a decisdo de outorga, pelo qual se faculta a
alguém o uso de um bem publico. Sempre que possivel, serda outorgada
mediante licitacdo ou, no minimo, com obediéncia a procedimento em que
se assegure tratamento isonémico aos administrados (como, por exemplo,
outorga na conformidade de ordem de inscricdo) (Curso de Direito
Administrativo, Editora Malheiros, 182 Edi¢éo, paginas 853/854).

6. O art. 71 do Decreto-lel 9.760/46, prevé que “0 ocupante de iméve da
Unido sem assentimento desta, poderd ser sumariamente despejado e perdera,
sem direto a quaquer indenizacdo, tudo quanto hagja incorporado a0 solo,
ficando ainda sujeito ao digposto nos arts. 513, 515 e 517 do Cadigo Civil”.

7. A fdta da comprovacdo da outorga do instrumento juridico adequado para
justificar 0 uso privativo de &rea de bem de uso especiad da Administragéo, a
demonstrar a regularidade da ocupac@o do locd em que a recorrente montou o
seu sddo de beleza, restou assentada na Corte de origem, Situacdo fética
ingndicavel nesta seara processual ante o 6bice da Simula 7/STJ.

8. Recurso Especia ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): O recurso especia que se
apresenta ndo retine condi¢es de admissbilidade, peo que ha de ser mantido integro o aresto
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ora hodtilizado.

Isto porque a presente irresignacdo recursal ndo se revela merecedora de
conhecimento no que pertine a alegada ofensa ao artigo 159 do CCB. Colhe-se do inteiro teor do
aresto ora impugnado (fls. 135/138) que o referido dispostivo legd ndo foi sequer
implicitamente prequestionado, pelo que se revela intransponivel o ébice ao conhecimento, neste
particular, do presente agpelo nobre.

Impende sdlientar que a exigéncia do prequestionamento Ndo € mero rigorismo
forma, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ela consubstancia a necessidade
de obediéncia aos limites impostos a0 julgamento das questGes submetidas ao E. Superior
Tribund de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela Congtituicéo Federal, em seu art. 105.
Neste digpositivo ndo ha previsdo de apreciacdo originaria por este E. Tribund Superior de
questdes como a que ora se apresenta. A competéncia para a apreciacdo origin&ia de pleitos no
C. STJ estd exaustivamente arrolada no mencionado dispodtivo condtitucional, ndo podendo
sofrer ampliac&o.

Destarte, ndo restou preenchido o requisito do prequestionamento, indispensavel
a0 acesso a esta ingtancia superior, aplicando-se, na hipdtese vertente, as Simulas n.° 282 e 356
do STF, que tém o seguinte teor:

"282 - E inadmissivel o recurso extraordinério, quando nio
ventilada na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada."

"356 - O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

A titulo de argumento obiter dictum, ainda que ultrapassado o obice formd,
melhor sorte, no méito, ndo assidtiria a recorrente.

Isto porque, como se extrai das razdes expostas pela Relatora do acorddo
objurgado, além de ndo ser admissivel a utilizacdo de bens publicos de uso especial sem 0
devido consentimento da Administracdo, mesmo que tivesse sido dada a Autora
autorizacao para se instalar na area em questéo, nao teria ela direito a indenizacao, pois
a autorizacdo de uso € concedida a titulo precario, ndo dando ensejo a indenizacao,
guando ocorre a sua revogacao.

Neste sentido, cite-se oportuna licio de Celso Antonio Bandeira de Mdlo:

"133. A revogacdo, quando legitima, de regra, ndo da margem a
indenizacdo. Com efeito, quando existe o poder de revogar perante
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a ordem normativa, sua efetivacdo normalmente ndo lesa direito
algum de terceiro. Contudo, ndo se pode excluir a hipétese, tanto
mais porgue, como € sabido, existe responsabilidade do Estado por
ato ilicito" (Curso de Direito Administrativo, Editora Malheiros, 182
Edicdo, pagina 424).

In casu, consoante assentado no acérddo objurgado 0 DNER sO poderia outorgar
0 uso de édrea de suas dependéncias mediante o devido titulo juridico, a saber, autorizacéo,
permissao ou concessao, titulo este que a autora Ndo comMprovou POSsUIr.

O art. 71 do Decreto-lei 9.760/46, prevé que “o ocupante de iméve da Unido
sem assentimento desta, podera ser sumariamente despgjado e perderd, sem direito a quaquer
indenizacdo, tudo quanto haja incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao disposto nos arts. 513,
515 e 517 do Cadigo Civil”.

A fata da comprovacdo da outorga do instrumento juridico adequado para
judtificar o uso privetivo de érea de bem de uso especid da Administracéo, a demonstrar a
regularidade da ocupagdo do locd em que a recorrente montou 0 seu saldo de beleza, restou
assentada na Corte de origem, situacéo fética inandicavel nesta seara processua ante o ébice da
Simula 7/STJ.

Neste sentido, reitere-se lico do referido doutrinador:

"33. Permissdo de uso de bem publico € ato unilateral, precario e
discricionario quanto a decisdo de outorga, pelo qual se faculta a
alguém o uso de um bem puablico. Sempre que possivel, sera
outorgada mediante licitagdo ou, no minimo, com obediéncia a
procedimento em que se assegure tratamento isondmico aos
administrados (como, por exemplo, outorga na conformidade de
ordem de inscri¢ao). Foi dito 'sempre que possivel’, pois, em certos
casos, evidentemente, ndo haveria como efetua-la. Srva de exemplo
a ja mencionada hip6tese de solicitacao, feita por quem explore bar
ou restaurante, para instalar mesinhas na calgada lindeira ao
estabelecimento” (Curso de Direito Administrativo, Editora
Malheiros, 182 Edicdo, paginas 853/854).

Ex positis, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0258994-4 REsp 904676 / DF

Numeros Origem: 199834000310394 200601000269894 200601855033
PAUTA: 18/11/2008 JULGADO: 18/11/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretéria
Bda MARIA DO SOCORRO MELO
AUTUACAO
RECORRENTE . TEREZINHA RIBEIRO DE SOUZA
ADVOGADO : SEBASTIAO MORAES DA CUNHA EOQUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO: Administrativo - Responsabilidade Civil do Estado - Indenizacdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda (Presidenta), Benedito
Gongalves e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de novembro de 2008

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria



