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HABEAS CORPUS N° 608.349 - SP (2020/0216514-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DAMARISDIONISIO DO PRADO

: DAMARISDIONISIO - SP421881

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LEANDRO ANTONIO DA SILVA MARTINS (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
EXECUCAO DE SENTENCA DEFINITIVA. PRISAO
DOMICILIAR EM RAZAO DA PANDEMIA CAUSADA PELO
COVID-19 — PACIENTE QUE CUMPRE PENA POR ROUBO
MAJORADO, EM REGIME FECHADO, E FAZ TRATAMENTO
DE CANCER NA REGIAO ESCROTAL, TENDO
RECENTEMENTE SIDO SUBMETIDO A CIRURGIA DE
LAPAROTOMIA EXPLORADORA, ALEM DE APRESENTAR
QUADRO DE TROMBOSE. EXCEPCIONALIDADE QUE
AUTORIZA A FLEXIBILIZAGAO DO ART. 5° 1ll, DA
RESOLUCAO N. 622020 — CNJ, COMO MEDIDA
HUMANITARIA, PARA AUTORIZAR A CONCESSAO DE
PRISAO DOMICILIAR. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Judtica, dinhando-se a nova jurigorudéncia
da Corte Suprema, também passou a redringir as hipdteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
condtituciond sgja utilizado em substitui¢do ao recurso ou acéo cabive,
ressalvadas as Stuagies em que, a vida da flagrante ilegdidade do ato
gpontado como coator, em prguizo da liberdade do paciente, sga
cogente a concessdo, de dficio, da ordem de habeas corpus. (AgRg
no HC 437.522/PR, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018)

2. A recomendacéo contida na Resolugéo n. 62, de 18 de marco de
2020, do CNJ ndo implica automéica subdituicio da prisfo
decorrente da sentenga condenatoria pela domidiliar. E necessiio que
o0 eventud bendfidaio do indituto demondre & sua inequivoca
adequacéo no chamado grupo de vulnerdveis da COVID-19; b) a
impossibilidade de receber tratamento no estabe ecimento prisond em
gue se encontra; e C) risco red de que 0 estabdecimento em que se
encontra, e que 0 segrega do convivio socid, cause mais risco do que
0 ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.

3. Muito embora o art. 5°, 111, da Resolugdo n. 62, de 18 de marco de
2020, do CNJ ndo recomende a concessdo de priséo domidliar a
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condenado que cumpre pena em regime fechado, sobretudo quando
responder por crime cometido com violénda ou grave amesca a
pessoa, a grave Stuacdo da salde do executado, comprovada nos
autos, configura nota de excepciondidade que autoriza a concessao da
priso domidliar como medida humanitaia

4. Stuacdo em que, a par de se enquadrar No grupo de risco, 0S CiNco
ciclos de sessfes de quimiotergpia pel os quais passou no find de 2019
e no inido de 2020, diados as tromboses subsequentes e a recente e
invadva drurgia a qua se submeteu em 16/08/2020 (cirurgia de
lgparotomia exploradora para redizacdo de bidpsa de linfonodo
abscedado no mesogadtrio), criam um cenaio no qud é possive
depreender que a imunidede do executado se encontra bastante
debilitada Ademas, a quantidade de andgeéscos que recebe
diariamente (Diazepan 10gm a noite, Rivaroxabana 20mg pda manhae
Morfina 10mg 4/4h) demonstra que vem padecendo de muitador.

Diante de td quadro, ndo é recomendavel que retorne a unidade
prisond durante a pandemia, pois, caso venhaa se contagiar, seu risco
de morte ou de sequdlas graves decorrentes da contaminacéo €
extremamente grande.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
referendando a liminar anteriormente concedida, determinar que o
paciente sga posto em prisio domidliar, durante o periodo da
pandemia de coronavirusCOVID-19 ou até que sga descoberta e
disponibilizada aos detentos vecina contra o virus mediante o
cumprimento de condigbes a srem estabelecidas pdo Juizo das
Execugbes Criminds indudve se possvd o0  monitoramento
eetronico.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relaor. Os Srs. Minidros Ribaro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Feix Fischer e Jodo
Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 06 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 608.349 - SP (2020/0216514-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DAMARISDIONISIO DO PRADO

ADVOGADO : DAMARISDIONISIO - SP421881

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LEANDRO ANTONIO DA SILVA MARTINS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cuidase de habeas corpus imperado em favor de LEANDRO
ANTONIO DA SILVA MARTINS contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de S50
Paulo (HC n. 2100828-72.2020.8.26.0000).

Conda que o dizo de Direto do DEECRIM 5% RAJ Comarca de
Presdente Prudente, nos autos de Execucdo Crimind n° 0010130-10.2019.8.26.0996, em
que o Paciente cumpre pena em regime fechado, indeferiu seu pedido de subgituicio do
cumprimento da pena privetiva de liberdade em estabel ecimento prisond por prisdo domidliar,

anteci pando-se a progressao ao regime mas brando.

O paciente cumpre uma pena totd de 10 (dez) anos e 02 (dois) meses de
reclusdo, em regime fechado, pela prética de crimes de roubo, com término de cumprimento
de pena previsto para 12.09.2028 e se encontra internado na Penitenciaria “ Compactd’ de
Paraguactl Paulista/SP.

A defesa, entdo, insdideta impetrou habeas corpus perante a Corte

edtadua, pugnando, dentre outros argumentos, pela aplicacéo da Recomendacéo n. 62 do
Consdho Naciond de Justica. O Tribund, contudo, denegou a ordem.

Inconformada, nesta impetracéo, a defesa ingste em que o paciente faz jusa
prisdo domidliar, com fundamento na Recomendagéo n. 62/2020 do Consalho Naciond de

Judica, por sofrer de neoplasa (cancer) com expansio na regido escrotad e reflexos
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constatados em diversas tromboses.

Conggna que 0 paciente necessita de tratamento por quimiotergpia e de
medicacdo de uso continuo, que a marfina de que faz uso esta sendo racionada na unidade
prisond em que se encontra e que foi submetido recentemente (em 16/08/2020) a cirurgiade
lgparotomia exploradora, seguindo internado na UTI da Santa Casa de Misaricordia de
Paraguacu PaulistalSP.

Afirma que o risco de contégio pelo coronavirus é iminente, ndo podendo,
dessa forma, permanecer onde estd, para a svaguarda de seu direito a vida, a salide e a

dignidede da pessoa humana

Requer, assm, liminarmente e no méito, a concessdo da ordem para que
sga determinada a subgiituicio da pena privativa de liberdade em estabdecimento prisond
pela prisdo domidliar.

As fls. 148/152, concedi a liminar, “para que o paciente s§a posto em
prisdo domidliar, durante o periodo da pandemia de coronavirusCOVID-19 ou até que sga
descoberta e digponibilizada aos detentos vacina contra o virus, mediante o cumprimento de
condigdes a serem estabelecidas peo Jizo das Execucdes Criminas, indusve, se possive 0

monitoramento e etronico’.
Foram prestadas informacdes pelo Juizo de 1° grau (e-STJ fls. 159/160).

Instado a se manifestar sobre a controvérsga, 0 6rgéo do Minigério Plblico
Federa que atua perante esta Corte opinou pela concesso da ordem, confirmando-se a

liminar deferida, em parecer assm ementado:

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. REGIME FECHADO.
PRISAO DOMICILIAR. ART. 117 DA LEP E 5° DA
RECOMENDACAO N° 62/2020 DO CNJ. COVID-19. PACIENTE
EM TRATAMENTO DE CANCER (QUIMIOTERAPIA E CIRURGIA),
ENCONTRANDO-SE INTERNADO NA UTI DA SANTA CASA DE
MISERICORDIA DE PARAGUAGU PAULISTA. CIRCUNSTANCIAS
DO CASO CONCRETO QUE AUTORIZAM A CONCESSAO DO
BENEFICIO.
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Parecer pela concessdo da ordem, confirmando-se a liminar
deferida.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 608.349 - SP (2020/0216514-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a regringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113.890/SP,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Esse é exalamente 0 caso dos autos, em que a presente impetracéo faz as

vezes de recurso proprio.

Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame
da insurgéncia, para veificar a exigénda de eventuad condrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessio da ordem, de dficio.

Do pedido de prisao domiciliar fundado na Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ

Em rdacdo ao pretendido encarceramento em domicilio, néo se desconhece
gue a Recomendacdo n. 62, de 18 de marco de 2020, do CNJ, recomenda aos Tribunas e
magidrados a adocdo de medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
coronavirusg/Covid-19 no @mbito dos sstemas de judtica pend e socioeducativo. Contudo, S0

nédo implica automéatica subgtituicio da prisfo decorrente da sentenca condenatdria pela
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domidiliar. Necessario, a mim parece, que o eventud benefidiaio do indituto demongre: @) sua
inequivoca adequacdo no chamado grupo de vulneraveis da COVID-19; b) a imposshbilidade
de receber tratamento no estabelecimento prisond em que se encontra; e ¢) risco red de que
0 estabelecimento em que se encontra, e que o segrega do convivio socid, cause masrisco do

gue 0 ambiente em que a sociedade esta inserida, inocorrente na especie.
Vegase, apropdsito, mutatis mutandis, o seguinte areto:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. SONEGACAO FISCAL, ORGANIZACAO
CRIMINOSA CONTRA A ORDEM ECONOMICA, RECEPTACAO
QUALIFICADA E LAVAGEM DE CAPITAIS. OPERACAO REDITUS
PRISAO PREVENTIVA. DENUNCIA. APONTADO LIDER DA
ORGANIZACAO. DECRETO PRISONAL FUNDAMENTADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO
PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC.
DESCUMPRIMENTO DA RESOLUCAO 62 DO CNJ. COVID-19.
PRISAO DOMICILIAR E OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES
INOVACAO RECURSAL. NAO DEMONSTRACAO DA
ADEQUACAO DO RECORRENTE AS HIPOTESES MATERIA QUE
PODE SER APRECIADA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU A
QUALQUER TEMPO. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

1. A prolacdo de decisdo monocratica pelo ministro relator esta
autorizada nao apenas pelo RISTJ mas também pelo CPC. Nada
obstante, como é cedico, os temas decididos monocraticamente
sempre poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle
recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a
interposicao do presente agravo regimental.

2. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario.
No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, emrazao
da existéncia de eventual coagéo ilegal.

3. A privacédo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
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de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas consideracoes
abstratas sobre a gravidade do crime.

4. Na hipétese em tela, as instancias ordinarias destacaram de
forma suficiente elementos que demonstram a periculosidade e o
risco de reiteracdo do recorrente e, portanto, a necessidade da
segregacdo como forma de garantia da ordem publica e aplicacéo
da lei penal.

5. Caso em que a prisdo preventiva foi decretada pelo Magistrado
de primeiro grau e mantida pelo Tribunal estadual, evidenciado sua
condi¢do de chefe de uma organizacdo criminosa voltada para a
pratica de diversos ilicitos penais contra a Fazenda Publica
Estadual, o mercado de combustiveis e consumidores em geral, fato
gue também o coloca em condicdo diferenciada em relacdo aos
demais correéus, além de estar foragido, ao que consta.

6. Insta registrar que ndo merece guarida a alegacdo de que as
eventuais condi¢bes subjetivas favoraveis ao recorrente sdo
impeditivas & decretacdo do carcere cautelar. Na esteira de
entendimento de nossos Tribunais, eventuais circunstancias
pessoais favoraveis aos agentes, ainda que comprovadas, ndo sdo
suficientes a concessdo de liberdade provisoria se presentes os
requisitos autorizadores da custodia cautelar.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

8. Constitui indevida inovacgéo recursal a formulacéo, somente em
sede de agravo regimental, do pleito de prisdo domiciliar com
adogcdo de outras medidas cautelares (art. 319 do CPP) com
argumentacéo ndo alegado na inicial do habeas corpus.

9. De todo modo, nédo se desconhece que a Resolucédo n. 62, de 18
de margco de 2020, do CNJ, recomenda aos Tribunais e
magistrados a adocdo de medidas preventivas a propagacao da
infeccdo pelo novo coronavirus / Covid-19 no ambito dos sistemas
de justica penal e socioeducativo, contudo, isso ndo implica
automética subgtituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar.
Necessario, a mim parece, que o eventual beneficiario do ingituto
demonstre: a) sua inequivoca adequacdo no chamado grupo de
vulnerdveis do COVID19; b) a impossibilidade de receber
tratamento no estabelecimento prisional em gque se encontra; e c)
risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que 0
segrega do convivio social, causa mais risco do que o ambiente em
gue a sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.

10. Tal tema, portanto, ndo pode ser apreciado pelo STJ pelo
presente instrumento e neste momento processual, sem prejuizo de
sua apreciacdo, a qualquer tempo, pelo juizo de primeiro grau.
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11. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

(AgRg no HC 561.993/PE, Rdl. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe
04/05/2020) — negritei.

No caso concreto, ao indeferir o pedido de priséo domidliar, o dizo de 1°

Constata-se, em analise dos autos, que o sentenciado cumpre pena
no regime fechado, pela prética de crime grave, cometido mediante
violéncia ou grave ameaca a pessoa. Possui pena por cumprir até
12/09/2028 e nao preenche o requisito objetivo para fins de
progressdo ao regime semiaberto ou obtencdo do livramento
condicional. Ha noticia quanto a pratica de supostas faltas
disciplinares em 18/08/2019 e 31/08/2019, que lhe ensgou a
regressao de regime cautelar (...).

Observe que a préatica de falta disciplinar no curso do cumprimento
da pena, demanda cautela na concessdo de beneficios executérios
até que se conclua o procedimento disciplinar e seja analisado pelo
Juizo da execucdo. No mais, de efeito, consigne-se que no caso em
exame, 0 sentenciado cumpre pena no regime fechado, o que
impede, objetivamente, receber o beneficio da prisdo domiciliar.

Anote-se, alias, que em 31/10/19, pedido pelos mesmos
fundamentos (a excecdo, obviamente, da pandemia " COVID-19")
foi indeferido pela E. Superior Instancia (...).

No caso dos autos, 0 sentenciado ndo preenche nem o requisito do

regime prisional, muito menos as condic¢des pessoais previstas no
artigo 117 da LEP.

()

No que concerne a saude do sentenciado, ndo restou demonstrado
pela defesa, comprovacdo inequivoca e recente de que o custodiado
esteja acometido de doenca ou que esta o impossibilite de receber o
tratamento no estabel ecimento prisional em que se encontra.

(e-STJfls. 134/135 - negrite)

Por suavez, o Tribund de origem, ao denegar a ordem, observou:

No presente caso, apesar de ter o paciente demonstrado possuir
cancer e trombose, ndo ha noticia nos autos de que ele ndo estegja
recebendo o tratamento adequado ou, ainda, a necessidade de
cuidado fora da unidade prisional.

Alias, conforme o relatorio de saude do paciente, de fls. 74/75,
fornecido pela Diretoria do Presidio, verifica-se que ele realizou
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atendimento no Hospital Amaral Carvalho em 02/08/2019,
04/09/2019, 09/10/2019 e 21/10/2019. Realizou, também, sessOes
de quimioterapia em 28/10/2019, 29/10/2019, 30/10/2019,
31/10/2019 e 01/11/2019, no mesmo Hospital. Apos ser transferido
para o Hospital Regional de Presidente Prudente, foi submetido a
“4 ciclos de sessfes quimioterdpicas de 04 a 14/12/2019, 06 a
12/01/2020, 30/01/2020 a 04/02/2020 e 27/02/2020 a 05/03/2020.
Na data de 25/03/2020 passou em retorno com Oncologia a qual
solicitou exames e retorno bimestral para seguimento.” [sic] (fls.
74).

Consta, ainda, do referido relatorio que é fornecido ao paciente,
diariamente, “ Diazepan 10gm a noite, Rivaroxabana 20mg pela
manha e Morfina 10mg 4/4h” [sic] (fls. 75).

Constata-se, portanto, que o paciente vem recebendo os cuidados
necessarios e a unidade prisional esta fornecendo a medicacéo
para o tratamento de sua enfermidade.

Assim, como bem destacou o Ilustre Preopinante em seu parecer, “a
prisdo domiciliar no ambito da execucéo penal é cabivel quando o
beneficiario do regime aberto comprovar o preenchimento de
alguma das hipoteses previstas no artigo 117 da Lei de Execugdo
Penal. Note-se que o0 paciente ndo preenche os requisitos
supramencionados, pois cumpre pena em regime fechado e néo se
enquadra nas hiplteses previstas na legislacdo. (...) Vale
mencionar, na espécie, que a impetragdo ndo trouxe comprovagao
acerca da impossibilidade de receber eventual tratamento no
estabel ecimento prisional em que se encontra, alias, pelo contrario.

()

Importante observar que a Portaria Interministerial n°® 07, de 18 de
marco de 2020, adotou medidas de contencdo da pandemia no
sistema prisional.

Portanto, agiu corretamente o MM. Juizo de Primeira Instancia ao
indeferir, em deciséo fundamentada, o pedido de prisdo domiciliar,
eis que o paciente ndo faz jus a pleiteada benesse.

Sendo assim, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado pela
estreita via do writ.

(e-STJfls. 33/35 e 137/139 — negritei)

Como j& havia observado, na decisdo em que examing o pedido de liminar,
€ bem verdade que o art. 5° |ll, da Resolugdo n. 62, de 18 de marco de 2020, do CNJ
recomenda a concessdo de prisio domidliar apenas a condenados que cumpram pena em
regime semiaberto e aberto e 0 paciente se encontra no regime fechado, cumprindo pena por

dois roubos e até tem anotadas duas fatas disciplinares recentes.
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Isso ndo obgtante, 0 exame de sua aud condicdo de salide (comprovada
nos autos por resultados de exames, prescricdes médicas, rdadrios médicos e indusve
relatorio de salde da propria penitenciaia) revela que, a par de se enquadrar no grupo de
rsco, 0s cnco ciclos de sessdes de quimiotergpia pelos quas passou no find de 2019 e no
inido de 2020, diados as tromboses subsequentes e a recente e invadva cirurgia a qua se
submeteu em 16/08/2020 (cirurgia de lgparotomia exploradora para redlizacéo de bidpsa de
linfonodo abscedado no mesogastrio), criam um cenario no qua € possivel depreender que sua
imunidade se encontra bastante debilitada. Ademais, a quantidade de analgésicos que recebe
diariamente (Diazepan 10gm a noite, Rivaroxabana 20mg pela manhd e Morfina 10mg 4/4h)

demonstra que vem padecendo de muitador.

Diante de td quadro, dém de a prisfo domidiliar corresponder sobretudo a
uma medida humenitéria, ndo é recomendavel que retorne a unidede prisond durante a
pandemia, pois, caso venha a se contagiar, seu risco de morte ou de sequelas graves

decorrentes da contaminagdo € extremamente grande.

Regidre-se que 0 parecer minigeid também concorda que, “Diante das
graves circungdncias de salide do paciente, comprovadas nos autos, entendo que a mesma
interpretacdo conferida por Eg. Corte a0 art. 117 da LEP deve ser dada a0 art. 5°, Ill,
da Recomendagdo n. 62/2020 CNJ, e, com base nesse entendimento, deve ser deferida a
prisio domidliar ao paciente, confirmando-se aliminer deferidal’ (e-STJfl. 175).

De acordo com informagdo da impetrante, o paciente ainda se encontraria
internado na UTI da Santa Casa de Misericordia de Paraguacu Paulista/SP, locd em que deve
permanecer enquanto houver determinacéo médica nesse sentido.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio, para, referendando a liminar anteriormente concedida, determinar que o0 paciente sga
posto em prisdo domidiliar, durante o periodo da pandemia de coronavirusCOVID-19 ou até
que sga descoberta e digponibilizada aos detentos vacina contra 0 virus, mediante o
cumprimento de condigbes a serem edtabelecidas pelo Juizo das Execugbes Criminas,
indudve, se possivel 0 monitoramento e etronico.
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Saliento que, como o paciente continua, MesmMo em prisdo domidliar, sendo
responssbilidede do Estado, deveréa a SEAP continuar a for necer-lhe os medicamentos
gue ja lhe eram ministrados, assm como outros eventuamente prescritos pelos médicos que 0

tratam em razéo da evolucéo de seu quadro dinico.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0216514-8 HC 608.349 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00101301020198260996 101301020198260996 20200000656918 22988220178260417
EM MESA JULGADO: 06/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DAMARISDIONISIO DO PRADO
ADVOGADO : DAMARISDIONISIO - SP421881
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO ANTONIO DA SILVA MARTINS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



