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RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
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RECORRENTE : G C A(PRESO)

ADVOGADOS : MILTON SOUZA GOMES
JORDANA COSTA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. 1) RECURSO NAO CONHECIDO
QUANTO AO CORREU R R DE O. HABEAS CORPUS ORIGINARIO
IMPETRADO APENAS EM FAVOR DO RECORRENTE G C A 2
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA DECRETADA POR OCASIAO
DA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAQAO IDONEA.
FATOS CONCRETOS E ATUAIS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERA(;AO DELITIVA DURANTE A INSTRUC}AO CRIMINAL.
PERICULOSIDADE CONCRETA DOS RECORRENTES. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

— O habeas corpus originario foi impetrado exclusivamente
em favor do réu G C A. Assim é certo que o corréu R R de O néo possui
legitimidade para propor recurso ordinario contra o acordao proferido pelo
Tribunal de origem, que somente se manifestou sobre a prisdo do seu
comparsa, razdo penal qual ndo merece ser conhecida a insurgéncia
nesse ponto.

— Ademais, ndo tendo o Tribunal a quo se manifestado
sobre a tese defensiva do réu R R de O, resta inadmissivel sua analise,
nesta Corte Superior, tendo em vista que geraria a indevida supresséo de
instancia.

— Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a
custodia cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel
sua imposicdo ou manutengcdo quando demonstrado, em decisao
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal - CPP.

— Na hipétese dos autos, diante da reiteracao delitiva apds o
delito em analise, bem como da noticia de intimidacdo de testemunhas
durante o curso da instrucdo criminal, fato atual e concreto observado
guando da prolagéo da sentencga, encontra-se adequada a decretacao da
priséo preventiva para a garantia da ordem publica.

Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 22 de setembro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.682 - DF (2015/0140870-6)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

RECORRENTE : R R DE O (PRESO)

RECORRENTE : G C A(PRESO)

ADVOGADOS - MILTON SOUZA GOMES
JORDANA COSTA
RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por R R DE O
e G C A contra acordao do Tribunal de Justica do Dsitrito Federal e Territdrios, no
julgamento do HC n. 0010328-95.2015.8.07.0000.

Consta dos autos que os recorrentes foram denunciados e
posteriormente pronunciados por terem supostamente praticado delitos tipificados no
art. 121, § 29, incisos | e IV, do Codigo Penal, c/c arts. 29 e 62, incisos | e lll, todos do
Cddigo Penal. O Magistrado de primeiro grau decidiu ndo decretar a prisdo preventiva
dos acusados.

Sobreveio sentenca condenatodria, por ocasido da qual se decretou a
prisdo preventiva dos recorrentes (fls. 1127/1132).

Irresignada, a defesa impetrou writ perante o Tribunal a quo, apenas em

favor do réu G C A, tendo a ordem sido denegada em acérddo assim ementado:

HABEAS CORPUS- HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO - DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE - REU
SOLTO - REITERACAO CRIMINOSA E AMEACA A TESTEMUNHA -
ORDEM PUBLICA.

I. A prisdo cautelar exige fundamentacdo em fatos
concretos, habeis a justificar a excepcionalidade da medida.

Il. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que o fato de o
paciente ter respondido solto ao processo ndo impede a constrigéo,
desde que presentes os requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal e a decisdo esteja fundamentada.

lll. O Magistrado negou ao paciente o direito de apelar em
liberdade para garantir a ordem publica e coibir a reintegracdo criminosa.
A deciséo, apesar de sucinta, estd embasada na reiteragdo criminosa e
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na ameaca as testemunhas.

IV. Ordem denegada. (fls. 1169).

No presente recurso, a defesa sustenta que ndo estdo presentes fatos
concretos que justifiquem a prisao.

Alega que o0s recorrentes permaneceram em liberdade por toda a
instru¢cdo criminal e ndo subsistem os motivos apontados como autorizadores da
cautela. Sustenta a suficiéncia de medidas alternativas.

Pleiteia, assim, a revogacdo da custddia cautelar, com a expedicdo de
alvara de soltura.

Com contrarrazdes (fls. 1202/1206), o recurso foi admitido na origem (fls.
1212).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
1222/1224).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.682 - DF (2015/0140870-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)(Relator):

Conforme relatado, busca-se no presente recurso a revogacdo da
custodia cautelar dos recorrentes.

Inicialmente, importa consignar que o habeas corpus originario foi
impetrado exclusivamente em favor do réu G C A. Assim € certo que o corréeu R R de O
ndo possui legitimidade para propor recurso ordindrio contra o acordao proferido pelo
Tribunal de origem, que somente se manifestou sobre a prisdo do seu comparsa, razéo
penal qual ndo merece ser conhecida a insurgéncia nesse ponto.

Ademais, ndo tendo o Tribunal a quo se manifestado sobre a tese
defensiva do réu R R de O, resta inadmissivel sua andlise, nesta Corte Superior, tendo
em vista que geraria a indevida supresséao de instancia.

Assim, passo a andlise do deduzido pelo recorrente G C A.

Por oportuno, seguem os fundamentos adotados pelo Magistrado de

primeiro grau, na sentenca condenatoria, para decretar a prisdo preventiva:

Decreto a prisdo preventiva dos réus, em razao de pratica
de outros crimes apos os fatos em andlise, 0 que revela a necessidade
de garantir a ordem publica. Da mesma forma, a prisdo deve ser
fundamentada no depoimento das testemunhas Adailton e Alberto que
foram claras no sentido que as demais testemunhas estavam com medo
e com fortes indicios que foram ameacadas, tendo inclusive mudado
versdes sobre reconhecimento dos acusados em Juizo, apos terem feito
em sede extrajudicial.

A prisdo preventiva também deve ser decretada para
assegurar a aplicacao da Lei Penal. Entendo que a condenacgéo por um
Tribunal de Juri tem diminutas chances de ser revertida em possivel
recurso, que tem fundamentacéo limitada pela propria Lei e diante disso a
possibilidade de fuga é real e provavel.

Expeca-se mandado de prisdo. (fls. 1131/1132)

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a decisdo de primeiro grau,

nos seguintes termos:

Durante o julgamento pelo Tribunal do Jari, 0 magistrado
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vislumbrou risco a ordem publica caso 0 agente permanecesse solto.
Entendeu que a reiteracdo criminosa e a ameaca as testemunhas, que
em Juizo mudaram versdes sobre o reconhecimento dos acusados,
justificam a segregacéao cautelar. Ademais praticou crimes no decorrer da
instrucao criminal do homicidio, como esta demonstrado nos documentos
gue vieram aos autos na fase do artigo 422 do CPP.

Ndo ha impedimento para a decretacdo de prisdo cautelar
em qualquer fase do processo, desde que fundamentada nos requisitos
do art. 312 do CPP. Na hipotese, o julgador indicou os elementos
concretos e especificos que embasaram a deciséo.

Inequivoca a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP.
Como ensina Rogério Schietti Machado Cruz in Prisdo Cautelar: dramas,
principios e alternativas, 22 Ed, Ed. Lumem Jaris, p.215, "deve ser
considerada valida a priséo preventiva para garantia da ordem publica, de
modo a evitar a pratica de novos crimes pelo investigado ou acusado,
ante sua periculosidade, manifestada na forma de execugéo do crime, ou
no seu comportamento, anterior ou posterior a pratica ilicita".

Neste sentido é a jurisprudéncia da Corte:

(--)
Denego a ordem. (fls. 1172/1174).

Quanto a prisdo preventiva, o Superior Tribunal de Justica tem o
entendimento pacifico de que a custodia cautelar possui natureza excepcional, somente
sendo possivel sua imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisédo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no art. 312 do
CPP.

E certo, ainda, que, em raz&o do principio da presuncéo da inocéncia ou
da néo culpabilidade, a prisdo preventiva deve ser a excecdo, imposta apenas aos
casos em que ndo for possivel a manutencdo da liberdade com ou sem a
implementag&o de medida cautelar diversa prevista no art. 319 do CPP.

In casu, verifica-se dos autos que o recorrente permaneceu em liberdade
durante todo o curso da instrucdo processual, tendo o Magistrado de piso, na sentenca
condenatoria, decretado a segregacdo cautelar em razdo da reiteracdo delitiva,
considerando a pratica de novos delitos durante o curso da instru¢do criminal, bem
como em face de noticias de intimidacao de testemunhas.

Assim, diante da préatica de novos delitos durante o curso da instrucao
criminal, bem como da intimidagéo das testemunhas, fato atual e concreto observado
guando da prolacdo da sentenca, encontra-se adequada a vedagdo ao direito de
recorrer em liberdade com a decretacéo da priséo preventiva para a garantia da ordem

publica.
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No mesmo sentido, cito precedentes:

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA.
NEGADO O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. RISCO
FUNDADO DE REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA.
INEVIDENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXECUCAO
PROVISORIA. SUPERVENIENTE PROGRESSAO AO REGIME
SEMIABERTO. AUSENCIA DE VAGAS EM ESTABELECIMENTO
PENAL ADEQUADO. POSSIBILIDADE DE AGUARDAR A VAGA EM
REGIME ABERTO OU PRISAO DOMICILIAR. PRECEDENTES.

1. A prisdo preventiva é cabivel, mediante decisao
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de Processo Penal.

2. No caso, o fundamento Unico adotado pelo Juiz
singular, consistente na contumacia do paciente na pratica
criminosa - porquanto, apés o recebimento da dendncia, cometeu
novos crimes, o que resultou em condenacdes recentes -, €
suficiente para justificar a negativa do recurso em liberdade, a fim de
evitar areiteracdo criminosa.

3. Cumprindo o condenado pena em regime mais gravoso
do que o concedido pela progressdo em razéo da auséncia de vagas em
estabelecimento penal proprio, deve ser concedida a transferéncia para o
regime aberto ou, na falta de casa de albergado, para a prisdao domiciliar,
até o surgimento de vaga no regime adequado. Precedentes.

4. Ordem denegada. Habeas corpus expedido de oficio, nos
termos do voto do Relator. (HC n. 304.831/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 4/12/2014, DJe 18/12/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no
sentido de que a determinacdo de segregacao do réu antes de transitada
em julgado a condenacao deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do CPP.

2. O juiz de primeira instancia, ao final da dosimetria da
pena, afastou a concesséo de "qualquer beneficio ao sentenciado”, "em
razdo de outras condenacfes e a existéncia de outro processo em
tramitacdo, perante a Vara de entorpecentes da capital’, o que inclui -
infere-se - o indeferimento do direito de recorrer em liberdade.

3. A sentenca apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP, indicando motivagdo suficiente
para justificar a necessidade de colocar o recorrente cautelarmente
privado de sua liberdade, ante a existéncia de "outras condenacdes e
[...] de outro processo em tramitacdo, perante a Vara de
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Entorpecentes da Capital”.

4. Nao ha afronta ao disposto no art. 387, 8§ 1°, do CPP, o
qgual ordena que "o juiz decidir4, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicéo de prisédo preventiva ou de
outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que
vier a ser interposta.”

5. Recurso nao provido. (RHC n. 39.935/PE, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
1°/12/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TENTATIVA DE LATROCINIO. PRISAO PREVENTIVA. DECRETAC}AO
NA SENTENCA. PROIBICAO DE RECORRER EM LIBERDADE.
EXISTENCIA DE CONDENAQAO POSTERIOR POR CRIME GRAVE
CONTRA O PATRIMONIO. FATO NOVO. REITERACAO DELITIVA.
RISCO CONCRETO. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO
COMPROVAGAO. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
EVIDENCIADO. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Embora a preventiva tenha sido ordenada somente na
sentenca, negando-se o direito de o condenado recorrer em liberdade,
ndo ha coacdo quando demonstrado, com base em fatores concretos,
gue se mostra necessaria para acautelar a ordem publica, em razéo da
periculosidade efetiva do agente envolvido, evidenciada pelo risco
concreto de reiteracao delitiva.

2. A existéncia de condenacédo do agente pela pratica de
outro crime violento contra o patrimdnio, cometido posteriormente
ao sub examine, é circunstancia apta a autorizar a ordenacdo da
prisdo preventiva na sentenca, a bem da ordem publica, visando
cessar areiteracdo criminosa.

3. As alegadas condicdes pessoais favoraveis, além de nao
terem restado comprovadas - ao contrario, findou evidenciado que o
recorrente tem personalidade voltada a pratica criminosa -, ndo teriam o
condao de, isoladamente, revogar a priséo cautelar.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC n. 51.850/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 7/10/2014, DJe
23/10/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ART. 15 DA LElI N. 7.802/89.
SENTENCA CONDENATORIA. PROIBICAO DE RECORRER EM
LIBERDADE. REUS QUE PERMANECERAM SOLTO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERAQAO DELITIVA.
CUSTODIA  FUNDAMENTADA. COAGAO  ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO .

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando utilizado em
substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisao criminal (HC n.
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213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC n. 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assim alinhando-se a
precedentes do Supremo Tribunal Federal (HC n. 104.045/RJ, Rel.
Ministra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de 6/9/2012).

2. A prisdo cautelar € medida excepcional de privacdo de
liberdade, que, além das circunstancias obrigatdrias, exige concreta
fundamentacdo de riscos ao processo ou a sociedade, taxativamente
elencados no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

3. Embora os pacientes tenham permanecido em
liberdade durante a instrucdo criminal, a preventiva ordenada na
sentenca condenatOria encontra-se devidamente justificada na
garantia da ordem publica, evitando-se a reiteracado delitiva.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 295.079/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 9/9/2014, DJe
25/9/2014)

Diante do exposto, conheco em parte do presente recurso ordinério e,

nessa parte, nego provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0140870-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 60682 /DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00103289520158070000 081900798631536 20150020102200 20150020102200RED

EM MESA JULGADO: 22/09/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : RRDE O (PRESO)
RECORRENTE : GCA (PRESO)
ADVOGADOS : MILTON SOUZA GOMES

JORDANA COSTA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nesta parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



