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RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . LUIS CARLOS ROCHA GUIMARAES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JAIME DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. EXECU(;AO PENAL. FALTA GRAVE.
NOVO CRIME. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL PARA
OBTENQAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL, INDULTO E
COMUTACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 441 E 535 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FLAGRANTE ILEGALIDADE
CONFIGURADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, ressalvando, porém, a
possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

— A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do EREsp n.
1.176.486/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, uniformizou
entendimento no sentido de que a pratica de falta grave interrompe o lapso
temporal para nova progressao de regime.

— Em contraposicdo, ficou sedimentado que a falta
disciplinar de natureza grave, por auséncia de previsdo legal, ndo
interferiria nos prazos para concessao de livrvamento condicional, indulto e
comutacdo da pena. Esse posicionamento esta consolidado nas Sumulas
n. 441 e 535 do Superior Tribunal de Justica.

— Evidenciada flagrante ilegalidade da decisédo impugnada,
uma vez que considerou falta grave praticada fora dos periodos previstos
no Decreto n. 7.873/12 para negar a comutacao.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar que o Juizo da Vara de Execucdes aprecie o pedido de
comutagédo das penas, sem considerar a falta grave cometida fora do
periodo do Decreto Presidencial em exame como fator impeditivo a
concessao do beneficio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nao
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conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 22 de setembro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 323.467 - SP (2015/0109769-3)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . LUIS CARLOS ROCHA GUIMARAES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JAIME DE OLIVEIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, impetrado em
favor de JAIME DE OLIVEIRA contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo.

Extrai-se dos autos que o Juizo da Vara das Execug¢fes Criminais de S&o
Paulo/SP indeferiu o pedido de comutacdo de pena pleiteado pelo paciente com
fundamento no Decreto n. 7.873/12.

Contra essa deciséo, a defesa interpds agravo em execucao na Corte de
origem, ao qual foi negado provimento em julgamento acostado as fls. 16/18.

No presente writ, a Defensoria Publica alega que o paciente cumpre todos
0S requisitos para a obtencdo do beneficio e que os fundamentos utilizados pelas
instancias ordinarias para o indeferimento ndo estariam previstos no Decreto
Presidencial em questéo.

Ressalta que a pratica de falta disciplinar de natureza grave ou de novo
delito ndo interrompe o lapso para a comutacdo de penas, por falta de previsao legal,
ainda que consistente em novo delito.

Pleiteia, assim, a cassacdo do acordao recorrido e da decisdo do juizo
das execucdes, concedendo-se a paciente a comutacao de pena almejada.

Informacgbes as fls. 27/42. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo
conhecimento do writ e, subsidiariamente, pela requisicdo de informagdes ao juizo de
12 instancia (fls. 46/49).

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 323.467 - SP (2015/0109769-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicio a recurso préoprio (HC n. 109.956, Rel. Ministro MARCO AURELIO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que impliqgue ofensa a liberdade de locomocéo do
paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 3/9/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

Conforme informacgdes prestadas pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo
as fls. 27/28, o Juizo da 22 Vara das Execuc¢des Criminais da Comarca de Campinas,
no autos da processo de execucdo criminal n. 481.907, indeferiu o pedido de
comutacdo de penas do paciente com base no Decreto n. 7.873/2012 por ndo estar
preenchido o requisito temporal.

O Tribunal a quo, ao manter a decisdo monocratica, justificou o
indeferimento da benesse nos seguintes termos (fls. 16/18):

Segundo o Decreto n°® 7.873/12 é possivel a comutacdo de
penas para sentenciados que até 25 de dezembro de 2012 tenham
cumprido 1/3 das penas dos crimes comuns e 2/3 das penas dos crimes
hediondos, no caso de sentenciados reincidentes. Na data da deciséo,
porém, ndo havia sido atendido esse requisito objetivo, conforme se
expbs na sentenca de fls. 38.

No caso, ao analisar o pedido de comutacdo de penas,
ilustre Magistrada entendeu gque o sentenciado, reincidente, ndo cumpriu
um terco das penas dos crimes comuns a partir da Ultima prisdo em
flagrante, ndo preenchendo assim o pressuposto legal objetivo.

Com razdo a eminente magistrada.

Entende a Turma Julgadora, no caso presente, que ao
contrario do afirmado nas razdes recursais, ndo se trata de interrupcao
dos prazos para obtencdo de comutacdo em decorréncia da pratica de
falta grave. Trata-se de novo delito praticado pelo réu durante o periodo
em que esteve foragido que, nos termos que serdo explicitados, provoca
0 recomeco da contagem dos prazos para obtencéo de beneficios.

O boletim informativo registra que o agravante durante o
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cumprimento das penas pelos crimes de roubos qualificados, foi preso
em flagrante pela pratica de novo delito em 10/09/2006, consistente em
porte de arma de fogo de uso restrito, fls. 10.

Nessas circunstancias, entende a Turma Julgadora ndo se
tratar de interrupcdo dos prazos em razdo de falta grave, mas sim de
novo crime praticado pelo réu que se constitui em fato posterior, portanto,
fora do ambito da execucdo penal, o qual necessariamente implica no
reinicio da contagem dos prazos para obtencdo dos beneficios legais,
face ao contido no art. 75, 8 2°, do Codigo Penal, prevendo que a
superveniente condenacao por crime praticado apés o inicio da execucao
enseja a unificacéo das penas, desprezando-se 0 periodo ja cumprido.

Decide-se de acordo com a sumula.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a Terceira Secdo desta Corte, no
julgamento do EREsp n. 1.176.486/SP, da relatoria do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, publicado no DJe de 1/6/2012, uniformizou o entendimento de que a falta
disciplinar de natureza grave resulta na alteracdo da data-base para a concessao de
progressao de regime prisional.

Em contraposicao, ficou sedimentou o entendimento de que a falta
disciplinar de natureza grave, por auséncia de previséo legal, ndo interferiria nos prazos
para concessdo de livramento condicional, indulto e comutacdo da pena. Esse
posicionamento estéa consolidado nas Sumulas n. 441 e 535, verbis:

A falta grave nao interrompe o prazo para obtencao de
livramento condicional. (Sumula 441, TERCEIRA SECAO, DJe
13/05/2010)

A pratica de falta grave nao interrompe o prazo para fim de
comutacdo de pena ou indulto. (Sumula 535, TERCEIRA SECAO, DJe
15/06/2015)

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1)
COMUTACAO. PACIENTE CONDENADA POR CRIMES COMUNS E
HEDIONDO. CONCESSAO DO BENEFICIO RELATIVA A PENA DO
CRIME COMUM. POSSIBILIDADE. PREVISAO NO DECRETO Ne
7.873/2012. (2) FALTA GRAVE PRATICADA FORA DO PRAZO
LEGAL. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL. REQUISITO
OBJETIVO NAO PREENCHIDO. ILEGALIDADE. OCORRENCIA.
BENEFICIO CONDICIONADO A COMPROVACAO DE
PREENCHIMENTO DE REQUISITOS SUBJETIVOS. AUSENCIA DE
PREVISAO NO DECRETO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (3) WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
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1. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
€ possivel a concessdo de comutacdo de penas aos condenados por
crimes comum e hediondo, quanto ao primeiro delito, quando cumpridos
2/3 (dois tercos) da pena referente ao crime hediondo, e 1/4 (um quarto),
se nao reincidente, ou 1/3 (um terco), se reincidente, da pena referente ao
delito comum, conforme preceituam os arts. 2° e 7° do Decreto n°
7.873/2012. Precedentes.

2. Hipétese em que hé flagrante ilegalidade a ser sanada de
oficio. Nao é possivel interromper-se o lapso temporal para a
concesséao de comutacédo de pena, em razdo do cometimento de falta
grave, mesmo que consistente em novo delito, bem como fere o
principio da legalidade fundamentar a vedagdo da comutacdo de
penas em requisitos subjetivos n&o previstos no decreto.
Precedentes.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
determinar que o Juizo das Execuc¢des reexamine o pedido de comutagéo
de penas, com fundamento no Decreto n° 7.873/2012, afastando os
Obices anteriormente apontados (Execucao n°® 680.958). (HC 311.715/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTACAO DE
PENA. DECRETO N. 8.172/2013. PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO. FALTA DISCIPLINAR ANTERIOR AO PERIODO
AVENTADO NO DECRETO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus nao pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. O art. 5° caput e 8§ 1° do Decreto Presidencial n.
8.172/2013 estabelece que apenas as faltas graves praticadas pelo
reeducando nos ultimos 12 (doze) meses que antecederam a publicagéo
do ato presidencial impossibilitam a concessao da comutagéo da pena.

3. Hipdtese em que o novo crime perpetrado pelo
paciente, também considerado falta grave, ocorrera em 17/09/2011,
fora do periodo de prova estipulado no referido Decreto natalino,
nao podendo servir de 0bice aimpedir o beneficio.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para cassar 0 acordao a quo e restabelecer a decisao de 1° grau.
(HC 323.830/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
03/09/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
APROPRIADO. DESCABIMENTO. COMUTACAO DA PENA. PRATICA
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DE NOVO CRIME. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO DA
COMUTACAO PELO CONDENADO. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas
corpus e ndo mais o0 admitem como substitutivo de recursos outros, nem
sequer para as revisdes criminais.

2. A prética de novo crime no curso da execugdo
caracteriza a pratica de falta disciplinar de natureza grave.

3. O Decreto Presidencial n°® 7.420/10 dispde em seu artigo
4° que a concessdo dos beneficios nele previstos fica condicionada a
inexisténcia de aplicacdo de sancao, cometida nos Ultimos doze meses
de cumprimento de pena, contados retroativamente a sua publicacao.
Crime cometido fora do prazo estipulado pelo Decreto.

4. No julgamento do EREsp 1.176.486/SP, a Terceira
Secéo desta Corte uniformizou entendimento no sentido de que a
pratica de falta disciplinar de natureza grave interrompe a contagem
do lapso temporal para a concesséao de beneficios que dependam de
lapso de tempo no desconto de pena, salvo o livramento condicional
e a comutacao de pena. Constrangimento ilegal configurado.

4. Concedida a ordem, de oficio, para que, afastada a
interrupcédo da contagem do prazo para a concessédo da comutacdo de
pena, em virtude do cometimento de novo crime, o0 Juizo das Execucdes
Criminais proceda a reanalise do pedido formulado pelo paciente,
considerando os demais requisitos previstos no Decreto n°® 7.420/10. (HC
285.140/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe
25/02/2014)

Ademais, no caso dos autos, o Decreto n. 7.873/12, em seus arts. 2° e 4°,
apenas exige, para obtencdo do beneficio, que o condenado néo tenha registro de falta
grave nos ultimos doze meses, contados da data da publicacdo do mencionado ato
normativo.

Confira-se o teor do Decreto n. 7.873/12:

Art. 2° As pessoas condenadas a pena privativa de
liberdade, ndo beneficiadas com a suspenséo condicional da pena, ainda
gue substituida por pena restritiva de direitos, na forma do art. 44 do
Cddigo Penal, que, até 25 de dezembro de 2012, tenham cumprido um
guarto da pena, se nao reincidentes, ou um terco, se reincidentes, e ndo
preencham os requisitos deste Decreto para receber indulto, terdo
comutada a pena remanescente de um quarto, se ndo reincidentes, e de
um quinto, se reincidentes, aferida em 25 de dezembro de 2012.

8§ 1° O célculo sera feito sobre o periodo de pena ja
cumprido até 25 de dezembro de 2012, se o periodo de pena ja cumprido,
descontadas as comutacdes anteriores, for superior ao remanescente.

8§ 2° A pessoa que teve a pena anteriormente comutada tera
a nova comutacéo calculada sobre o remanescente da pena ou sobre o
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periodo de pena ja cumprido, nos termos do caput e 8§ 1o, sem
necessidade de novo requisito temporal e sem prejuizo da remicéo
prevista no art. 126 da Lei de Execucéo Penal.

(...)

Art. 4° A declaracdo do indulto e da comutacdo de penas
previstos neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacédo de
sancao, homologada pelo juizo competente, em audiéncia de justificacao,
garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lei de Execucdo Penal, cometida nos doze
meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a data de
publicacdo deste Decreto.

8§ 1° A préatica de falta grave apOs a publicacdo deste
Decreto ou sem a devida apuracdo nos termos do caput ndo impede a
obtencéo do indulto ou comutagéo de penas previstos neste Decreto.

§ 2° As restricdes deste artigo ndo se aplicam as hipoteses
previstas nos incisos X e XlI do caput do art. 1°.

Diante disso, o cometimento de falta grave, ainda que consistente em

novo delito, fora do prazo previsto nos decreto presidencial, como no caso dos autos,

nao obsta a concessdo da comutacdo e ndo interrompe o prazo para concessao desse

Evidencia-se, assim, a flagrante ilegalidade da decis&o impugnada, uma

vez que considerou falta grave praticada fora dos periodos previstos no Decreto n.

7.873/12 para negar a comutacao.

Ante o0 exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus, mas concedo a ordem

de oficio, para determinar que o Juizo da Vara de Execucdes aprecie o pedido de

comutacao da pena, sem considerar a falta grave cometida fora do periodo do Decreto

Presidencial em exame como fator impeditivo a concessao do beneficio.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUISCARLOSROCHA GUIMARAES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JAIME DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



