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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.467.676 - SC (2014/0170300-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNITY COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO SCHMIDT VIEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
MICROEMPRESA. PAES. PARCELAMENTO SUPERIOR A 180
PARCELAS. RECOLHIMENTO COM BASE EM 0,3% DA RECEITA
BRUTA. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA
COMO FORMA DE QUITAGCAO DO DEBITO.

1. E possivel a exclusio do programa de parcelamento PAES (Lei n. 10.684/2003)
se restar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de quitacdo do
débito, ainda que para além de 180 (cento e oitenta) prestacBes, considerando-se 0
vaor do déhito e o vaor das prestagdes efetivamente pagas. Situacdo em que a
impossibilidede de adimpléncia ha que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de
exclusdo do dito programa de parcelamento. Precedentes. REsp 1.187.845/ES,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbdll, Segunda Turma, DJe 28.10.10; REsp.
n° 1.117.034 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 03.05.2011,
EDcl no AREsp 277.519/DF, Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
julgado em 21/03/2013, DJe 15/04/2013; REsp 1.321.865/PE, Segunda Turma, Rel.
Min. Humberto Martins, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012; REsp
1.237.666/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
22/03/2011, DJe 31/03/2011; REsp. n° 1.307.628/GO, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 18.09.2012.

2. O PAES é um programa de parcelamento que abrange todos os débitos do
contribuinte, assm sendo consolidados e ensgando uma parcela Unica cuja
suficiéncia para a quitagdo do todo € que deve ser avaliada. N&o € possivel avdiar a
suficiéncia da parcela considerando débitos isolados, como pretende a agravante.

3. No caso concreto, restou evidenciado nas informagdes de e-STJ fls. 121/128 que
se a empresa efetuasse o recolhimento pela parcela minima de R$ 100,00 (+
acréscimos), sua divida (valor consolidado de R$ 636.477,60) jamais seria extinta,
tendo inclusve alcancado com esses recolhimentos o vaor de R$ 987.884,33,
aumentando o valor devido.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
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Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 07 de outubro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.467.676 - SC (2014/0170300-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNITY COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO SCHMIDT VIEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta para levar ao crivo da Turma julgado monocréatico de minha lavra
onde de provimento a recurso especia por considerar ser possivel a exclusdo do programa de
parcelamento PAES se restar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de

quitacdo do déhito, ainda que para dém de 180 (cento e oitenta) prestacoes.

Alega a agravante que a judificativa de exclusdo do parcelamento PAES dada pela
Secretaria da Receita Federal do Brasl - RFB teria 9do a auséncia de informagéo, pela
Agravante, de sua receita bruta auferida mensalmente, o que ensgou o recalculo das parcelas
dividindo o valor consolidado da divida no més de inicio do parcelamento pelo n° total de parcelas
e auaizando o resultado pela TJLP. Sustenta que somente em sede judicdd a Autoridade
Coatora prestou suas Informagfes aduzindo, em conclusdo, que se a parcela fosse calculada em
0,3% da receita bruta auferida no més anterior a0 do vencimento o pagamento da divida
superaria 0s 180 meses do prazo legalmente edtipulado. Insste em que, na qudidade de
microempresa, pode escolher pagar o parcelamento em 180 meses ou em 0,3% da receita bruta,
tendo optado por esta segunda forma ao longo de 9 (nove) anos. Sustenta que o vaor dos déhitos
objeto do oficio que noticiou a exclusdo é bem inferior ao registrado na decisdo (e-STJ fls.
384/391).

Solicitaa retratacéo ou a submissdo do agravo a Turma para julgamento.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.467.676 - SC (2014/0170300-4)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
MICROEMPRESA. PAES. PARCELAMENTO SUPERIOR A 180
PARCELAS. RECOLHIMENTO COM BASE EM 0,3% DA RECEITA
BRUTA. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA
COMO FORMA DE QUITACAO DO DEBITO.

1. E possivel a exclusio do programa de parcelamento PAES (Lei n. 10.684/2003)
se restar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de quitacdo do
débito, ainda que para além de 180 (cento e oitenta) prestacBes, considerando-se 0
vaor do déhito e o vaor das prestacdes efetivamente pagas. Situacdo em que a
impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de
exclusdo do dito programa de parcelamento. Precedentes. REsp 1.187.845/ES,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbedll, Segunda Turma, DJe 28.10.10; REsp.
n° 1.117.034 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 03.05.2011,
EDcl no AREsp 277.519/DF, Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
julgado em 21/03/2013, DJe 15/04/2013; REsp 1.321.865/PE, Segunda Turma, Rel.
Min. Humberto Martins, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012; REsp
1.237.666/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
22/03/2011, DJe 31/03/2011; REsp. n° 1.307.628/GO, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 18.09.2012.

2. O PAES é um programa de parcelamento que abrange todos os débitos do
contribuinte, assm sendo consolidados e ensgando uma parcela Unica cuja
suficiéncia para a quitagdo do todo é que deve ser avaliada. N&o € possive avdiar a
suficiéncia da parcela considerando débitos isolados, como pretende a agravante.

3. No caso concreto, restou evidenciado nas informagdes de e-STJ fls. 121/128 que
se a empresa efetuasse o recolhimento pela parcela minima de R$ 100,00 (+
acréscimos), sua divida (valor consolidado de R$ 636.477,60) jamais seria extinta,
tendo inclusve alcancado com esses recolhimentos o vaor de R$ 987.884,33,
aumentando o valor devido.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
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melhor compreenséo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo agravada, in
litteris:

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento na ainea "d' do
inciso |11 do artigo 105 da Constituicdo Federal de 1988, contra ac6rd@o que consagrou
o direito da demandante a reinclusdo no PAES, muito embora recolhido apenas o valor
minimo referido no § 4°, do art. 1°, da Le n° 10.684, de 2003, ndo havendo limitagcéo do
parcelamento a cento e oitenta parcelas, in verbis (e-STJ fls. 256/262):

TRIBUTARIO. PAES. MICROEMPRESA. CALCULO DO VALOR DA
PARCELA. DIVISAO DO DEBITO EM 180 PARCELAS.
PERCENTUAL SOBRE A RECEITA BRUTA MENSAL. VALOR
MINIMO FIXADO PELO ART. 1° § 4° DA LEI 10.684/2003. OPCAO
PERMITIDA PELO LEGISLADOR. INSUFICIENCIA DOS
PAGAMENTOS PARA AMORTIZAR A DiVIDA. IRRELEVANCIA.

1. O art. 1° § 4° da Le n° 10.684/2003 permite que as empresas
enquadradas no SIMPLES, as microempresas ou empresas de pegueno
porte optem pelo cllculo da parcela a ser recolhida no PAES de duas
formas distintas: dividir o total do débito consolidado em cento e oitenta
prestacoes ou pagar 0,3% da receita bruta mensal, ndo podendo ser a
parcela inferior a cem reais, se enquadrada na condicdo de
microempresa, ou duzentos reais, se empresa de pequeno porte. Além
disso, o artigo ainda prevé gue pode a contribuinte escolher a op¢do que
Ihe favoreca com a menor prestacao.

2. A impetrante, como microempresa, escolheu o pagamento de 0,3% da
receita bruta, recolhendo as parcelas no valor minimo de R$ 100,00,
acrescidos de juros, conforme lhe permite a legisacdo do PAES. Logo,
impde-se a reinclusio da impetrante no PAES.

3. Néo procede o argumento de que a impetrante deixou de informar a
receita bruta mensal. Ndo existindo formulério especifico para que o
contribuinte informe a receita bruta mensa para fins de clculo da
parcela a recolher ap PAES, a impetrante utilizou a receita bruta
informada em DIPJ, procedimento que se mostra conforme o
regramento legd.

4. A Receita Federal ndo impugnou a base de célculo adotada pelo
contribuinte, ja que, no seu entendimento, a receita bruta ndo entra no
calculo da parcela, decorrendo o valor a ser recolhido apenas da divisdo
do valor consolidado por 180.

5. A interpretacdo defendida pela Receita Federa implica negativa de
vigéncia da Le n° 10.684/2003, visto que o legidador ndo considerou
relevante, no caso de optantes do SIMPLES, microempresas e empresas
de pequeno porte, a insuficiéncia dos pagamentos efetuados com base na
receita bruta para amortizacdo da divida.

Os embargos de declaracdo interpostos foram acolhidos apenas para efeito de
prequestionamento (e-STJ fls. 284/287).

No recurso especia, a FAZENDA NACIONAL aega ofensa aos artigos 535,
I, do CPC; art. 1°, 84° daLe n. 10.684/2003; e art. 97, VI, do CTN. Alega que o valor
mensal a ser recolhido peo CONTRIBUITE, conforme informacdo da autoridade fiscal,
€ muito superior a parcela minima de R$ 100,00. A manutencdo de tal valor
simplesmente eterniza e aumenta a divida, que pelos termos da lei deve ser liquidada, no
maximo, em cento e oitenta parcelas (e-STJ fls. 295/308).

Apresentacdo de contrarrazdes (e-STJ fls. 311/326).
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Recurso regularmente admitido (e-STJ fls. 335).

E o relatorio. Passo a decidir.

De inicio, afasto a ocorréncia da alegada ofensa ao artigo 535, |, do CPC. E
gue o Poder Judicidrio ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de vaor a respeito de
todas as teses e artigos de leé invocados pelas partes, bastando para fundamentar o
decidido fazer uso de argumentacdo adequada, ainda que ndo espelhe qualquer das teses
invocadas pelas partes.

Conheco do recurso especia quanto a aegada violagdo ao art. 1°, 84° da Le
n. 10.684/2003; e art. 97, VI, do CTN. Passo a0 exame do mérito.

No caso concreto o Tribunal de origem assim assentou o tema (e-STJ fls.
258):

Impende frisar que a Receita Federal n&o impugnou a base de
calculo adotada pelo contribuinte, ja que, no seu entendimento, a receita
bruta ndo entra no calculo da parcela, decorrendo o valor a ser recolhido
apenas da divisdo do valor consolidado por 180. Na verdade, a Receita
Federal simplesmente ignorou a opcao estabelecida no § 4° do art. 1° da
Lei n° 10.684/2003, qualificando os pagamentos realizados com base
na receita bruta como insuficientes para amortizar o débito.
Entretanto, a interpretacdo defendida pelo impetrado implica negativa de
vigéncia da Le n° 10.684/2003, visto que o legislador ndo considerou
relevante, no caso de optantes do SIMPLES, microempresas e
empresas de pequeno porte, a insuficiéncia dos pagamentos
efetuados com base na receita bruta para amortizacdo da divida.

Data vénia equivocada a Corte de Origem. Com efeito, a jurisprudéncia de
ambas as Turmas de Direito Tributério deste STJ entende que a Le n. 10.684/2003 ndo
limitou a 180 (cento e oitenta) parcelas o Parcelamento Especial (Paes) para as pessoas
juridicas optantes pelo SIMPLES e para as microempresas e empresas de pegueno porte
que efetuam o recolhimento com base no percentual de 0,3% de sua receita bruta, nos
termos do artigo 1°, § 4°, da Le n. 10.684/2003. Seguem 0s precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PROGRAMA DE
PARCELAMENTO ESPECIAL. LEI 10.684/03. INSS. CRITERIOS DE
CALCULO DAS PRESTACOES MENSAIS. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. PARCELAMENTO ACIMA DE 180 PRESTACOES.
POSSIBILIDADE. REGULAMENTO A EPOCA DA ADESAO AO
PAES.

1. A Le 10.684/03, assim dispde sobre o parcelamento especia das
dividas previdenciérias. "Art. 1° Os débitos junto a Secretaria da Receita
Federal ou & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, com vencimento
até 28 de fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados em até cento e
oitenta prestacdes mensais e sucessivas. (...) 8§ 40 Relativamente as
pessoas juridicas optantes pdo SIMPLES e as microempresas e
empresas de pegueno porte, enquadradas no disposto no art. 2° da Le
9.841, de 5 de outubro de 1999, o vaor da parcela minima mensa
corresponderd a um cento e oitenta avos do total do débito ou a trés
décimos por cento da receita bruta auferida no més imediatamente
anterior ao do vencimento da parcela, o que for menor, ndo podendo ser
inferior & | — cem reais, se enquadrada na condicéo de microempresa; ||
— duzentos reais, se enquadrada na condicdo de empresa de pequeno
porte. (...) Art. 5° Os débitos junto ao Instituto Nacional do Seguro
Socia - INSS, oriundos de contribui¢cdes patronais, com vencimento até
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28 de fevereiro de 2003, serdo objeto de acordo para pagamento
parcelado em até cento e oitenta prestagbes mensais, observadas as
condic¢des fixadas neste artigo, desde que requerido até o Ultimo dia Uil
do segundo més subseqiiente ao da publicacdo desta Lei. § 1° Aplica-se
a0 parcelamento de que trata este artigo o disposto nos 88 1° a 11 do art.
1°, observado o disposto no art. 8°."

2. A Portaria Conjunta SRF/PGN n° 1/2003, cumprindo a func&o de
disciplinar o parcelamento instituido pela Le 10.684/03, a0 tempo da
adesdo do contribuinte, determinava que, in verbis: "Art. 4° O valor da

prestacdo ser& | - em se tratando da prestacdo de pessoa fisica, em
cento e oitenta avos do débito consolidado, ndo podendo resultar inferior
acinglentareais; |11 - no caso de microempresas e empresas de pegueno

porte optante pelo SIMPLES, bem assim as enquadradas no disposto no
art. 2° da Le 9.841, de 5 de outubro de 1999, o menor vaor entre um
cento e oitenta avos do total consolidado e trés décimos por cento da
receita bruta auferida no més imediatamente anterior ao do vencimento
da parcela, ndo podendo ser inferior a cem reais para as microempresas e
duzentos reais para as empresas de pequeno porte; IIl - para as demais
pessoas juridicas, 0 maior valor entre um cento e oitenta avos do total do
débito consolidado e um inteiro e cinco décimos por cento da receita
bruta auferida no més imediatamente anterior a0 do vencimento da
parcela, ndo podendo ser inferior a dois mil reais. (...) 8 6° No caso do
inciso Il, o quantitativo total das prestacBes poderd exceder a cento e
oitenta, quando o valor da prestagdo, calculado com base na receita
bruta, ndo for suficiente para liquidar o parcelamento naquele nimero de
parcelas. (Revogado pela Portaria Conjunta PGFN/SRF 3, de
25.08.2004)" (GN)

4. Deveras, em relagcdo as optantes pelo SIMPLES e as microempresas e
empresas de pequeno porte, como soi ser a recorrente, na diccdo do art.
1°, § 4° da Le 10.684/03, a restricdo do parcelamento a 180 prestactes
dar-se-ia apenas quando cada qua fosse inferior a 0,3% da receita bruta,
observado sempre o valor minimo da parcela de R$ 200,00. Esse
entendimento é corroborado pelo disposto no art. 4° § 6° do mesmo
diploma legal, o qual expressamente autorizou que o0 quantitativo total das
prestacfes excedesse a cento e oitenta, encontrando-se em pleno vigor a
época da adesdo da recorrente ao Programa (31/07/2003).

5. "A Empresa de Pequeno Porte submete-se ao regime juridico de
pagamento com base em 0,3% incidente sobre a receita bruta, ainda que
exceda a 180 parcelas mensais" (REsp 893351/SC, Red. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/05/2009,
unanime, DJe 10/06/2009)

6. In casu, 0 contribuinte, que se constitui em empresa de pegueno
porte, foi surpreendido, em maio de 2005, com a cobranca de parcela
muito superior aquela que vinha recolhendo desde 31.07.03 - data de
adesdo ao programa - calculada em 0,3% sobre a receita bruta mensal.
Ocorreu gque a Fazenda Previdenciéria passou a aplicar o maximo de 180
parcelas para 0 pagamento da divida, acarretando o seu aumento
abrupto, sendo certo que, ndo obstante as modificagBes posteriores da
portaria disciplinadora do programa de parcelamento, deve ser garantido
a0 contribuinte a manutencdo das garantias legais dispostas nos arts. 1°,
8§ 4° in fine e 5° da Le 10.684/03, para que continue o adimplemento da
divida consoante o inicialmente acordado.
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7. Recurso especial desprovido. (REsp 905.323/SC, Rd. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe de 16.9.2009)

TRIBUTARIO. PAES. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
INTERPRETACAO DA LEl 10.864/2003. POSSIBILIDADE DE
PARCELAMENTO ACIMA DE 180 VEZES. PAGAMENTO DAS
PARCELAS COM BASE EM 0,3% INCIDENTE SOBRE A RECEITA
BRUTA.

1. A Empresa de Pequeno Porte submete-se ao regime juridico de
pagamento com base em 0,3% incidente sobre a receita bruta, ainda que
exceda a 180 parcelas mensais.

2. Recurso especia desprovido. (REsp 893.351/SC, Rd. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJe de 10.6.2009).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. PAES. POSSIBILIDADE DE PARCELAMENTO
SUPERIOR A 180 PARCELAS. RECOLHIMENTO COM BASE EM
0,3% DA RECEITA BRUTA.

1. A Primeira Turma deste Tribuna j& manifestou entendimento no
sentido da possibilidade de parcelamento acima de 180 parcelas, na
hip6tese de empresa de pequeno porte que efetua o recolhimento com
base no percentua de 0,3% de sua receita bruta, nos termos do artigo 1°,
§ 4° da Le n. 10.684/2003. Precedentes: REsp 905.323/SC, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 16.9.2009; REsp 893.351/SC, Rd.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe de 10.6.2009.

2. Recurso especia ndo provido (REsp. n. 912.712/SC, Segunda Turma,
julgado em 20.5.2010).

Os ac6rdaos citados entenderam ndo ser aplicavel o artigo 18 da Portaria
Conjunta PGFN/SRF n. 03/2004, que revogou o disposto no artigo 4°, § 6°, da Portaria
Conjunta PGFN/SRF n. 01/2003, quando a empresa contribuinte aderiu a0 PAES na
vigéncia desta Ultima legidagdo, porque a Le n. 10.684/2003 admitiu implicitamente o
parcelamento em mais de cento e oitenta prestagdes mensais para as pessoas juridicas
optantes pelo SIMPLES e para as microempresas € empresas de pegueno porte.
Vegamos o gque dispde a legidaco de interesse:

Lei n. 10.684/2003

Art. 1° Os débitos junto a Secretaria da Receita Federa ou a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, com vencimento até 28 de
fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados em até cento e oitenta
prestacdes mensais e sucessivas.

[...]

§ 4°- Relativamente as pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES e
as microempresas e empresas de pequeno porte, enquadradas no
disposto no art. 2° da Le n° 9.841, de 5 de outubro de 1999, o valor da
parcela minima mensal corresponderda a um cento e oitenta avos do
total do débito ou a trés décimos por cento da receita bruta auferida
no més imediatamente anterior a0 do vencimento da parcela, o que for
menor, ndo podendo ser inferior a

| - cem reais, se enquadrada na condicdo de microempresa;

Il - duzentos reais, se enquadrada na condicdo de empresa de
pequeno porte.
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Art. 7° O sujeito passivo serd excluido dos parcelamentos a
gue se refere esta Le na hipotese de inadimpléncia, por trés meses
consecutivos ou seis meses alternados, o que primeiro ocorrer,
relativamente a qualquer dos tributos e das contribuicdes referidos nos
arts. 1° e 5°, inclusive 0os com vencimento apos 28 de fevereiro de 2003.

No entanto, o presente caso trata de hipotese um pouco diversa onde a
exclusdo do programa de parcelamento foi redlizada diante da constatacdo de que o
valor da parcela ndo é suficiente sequer para a quitacéo dos encargos mensais referentes
ao déhito parcelado, de modo que o parcelamento € comprovadamente meio ineficaz a
quitacdo do débito, aumentando o saldo devedor.

No caso concreto, restou evidenciado nas informacdes de e-STJ fls. 121/128
gue se a empresa efetuasse 0 recolhimento pea parcela minima de R$ 100,00 (+
acréscimos), sua divida (vaor consolidado de R$ 636.477,60) jamais seria extinta,
tendo inclusive alcancado com esses recolhimentos o valor de R$ 987.884,33,
aumentando o valor devido.

Com efeito, entendo que as normas que disciplinam o parcelamento ndo
podem ser interpretadas fora de sua teleologia. Se um programa de parcelamento é
criado e faz mengdo a prazo determinado para a quitacdo do débito e pendiza a
inadimpléncia (arts. 1° e 7° da Le n. 10.684/2003 - 180 meses), ndo se pode
compreendé-lo fora dessa légica, admitindo que um débito passe a existir de forma
perene ou até, absurdamente, tenha o seu valor aumentado com o tempo diante da
irrisoriedade das parcelas pagas. A findidade de todo o parcelamento, salvo disposicao
legal expressa em sentido contrério, € a quitacdo do débito e ndo o seu crescente
aumento para todo o sempre. Sendo assim, a impossibilidade de adimpléncia ha que ser
equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de parcelamento.

E mais, admitir que um parcelamento poderia assim subsistir significaria
legitimar e estimular o procedimento assaz comum de aguns contribuintes no sentido de
esvaziar as atividades e, por conseqliéncia, a receita bruta da empresa em cujo nome
estdo os déhitos tributarios parcelados (forcando o seu enquadramento na faixa de
parcela minima - R$100,00), e migrar todas as atividades e receita bruta para uma outra
empresa nova, recentemente constituida, sem qualquer pendéncia, em evidente
simulacdo vedada expressamente pelo Codigo Tributario Nacional. Vease:

Art. 154. Salvo disposicéo de leé em contrario, a moratéria somente
abrange os créditos definitivamente constituidos a data da le ou do
despacho que a conceder, ou cujo langcamento j& tenha sido iniciado
aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo.

Pardgrafo Unico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo,
fraude ou simulacéo do sujeito passivo ou do terceiro em beneficio
daquele.

[...]

Art. 155-A. O parcelamento serd concedido na forma e condicdo
estabelecidas em la especifica. (Incluido pelaLcp n° 104, de 10.1.2001)

§ 1° Salvo disposicdo de lé em contrério, o parcelamento do
crédito tributério ndo exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela
Lcp n° 104, de 10.1.2001)

§ 2° Aplicam-se, subsidiariamente, ao parcelamento as
disposicles desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lcp ne
104, de 10.1.2001)

[..]
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Esse procedimento de manter a empresa antiga endividada para com o Fisco
eternamente pagando parcela irrisdria, funcionando como escudo a proteger da
cobrancga do crédito tribut&rio 0s sicios e a empresa nova inaugurada para desenvolver
as mesmas atividades outrora desenvolvidas pela antiga, por ser expressamente vedado
por lei (art. 155-A, 82° c/c art. 154, paragrafo Unico, do CTN) é verdadeira evasdo
fiscal e ndo plangamento tributario.

Nestes casos a impossibilidade de adimpléncia h4 que ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de parcelamento, norteando a
interpretagcdo do art. 7°, da Le n. 10.684/2003, pelo disposto no art. 155-A, 8§2° c/c art.
154, paragrafo unico, do CTN.

Desse modo, entendo ser possivel a exclusdo do programa se restar
demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de quitagcdo do débito,
ainda que para adém de 180 (cento e oitenta) prestagdes, considerando-se o valor do
débito e o vaor das prestaches efetivamente pagas. Nessa linha 0s seguintes
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535, CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO SUFICIENTE MANTIDO.
SUMULA 283/STF. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. PAES.
PARCELAMENTO SUPERIOR A 180 PARCELAS. RECOLHIMENTO
COM BASE EM 0,3% DA RECEITA BRUTA. POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DO PROGRAMA DE PARCELAMENTO SE RESTAR
DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA COMO FORMA DE
QUITACAO DO DEBITO.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem
a emitir juizo de valor expresso arespeito de todas as teses e dispositivos
legais invocados pelas partes.

2. Ausente o preguestionamento do disposto nos arts. 128, 460, do CPC,
incide o enunciado n° 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso
especia quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo".

3. Fixado pela Corte de Origem que ndo houve prova pré-constituida
necesséria a concessdo da seguranga, incide o enunciado n. 7, da Simula
do STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso
especid”. Sendo este fundamento suficiente, por S sO, para manter o
acorddo recorrido, incide, por analogia, o enunciado n. 283, da Simula
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles'.

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a Lea n.
10.684/2003 ndo limitou a 180 (cento e oitenta) parcelas o Parcelamento
Especial (Paes) para as pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES e para
as microempresas e empresas de pegueno porte que efetuam o
recolhimento com base no percentual de 0,3% de sua receita bruta, nos
termos do artigo 1° 8§ 4° da Le n. 10.684/2003. Precedentes. REsp
905.323/SC, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 16.9.20009;
REsp 893.351/SC, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe de
10.6.2009; REsp. N° 912.712 - SC, Segunda Turma, Rd. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 20.5.2010.
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5. No entanto, € possivel a exclusdo do programa se restar
demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de quitacéo
do débito, ainda que para além de 180 (cento e oitenta) prestacdes,
considerando-se o valor do débito e o valor das prestaces
efetivamente pagas. Situacdo em que a impossibilidade de
adimpléncia h&a que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de
exclusdo do dito programa de parcelamento. Precedente em sentido
contrario: REsp. n. 1.119.618 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Camon, julgado em 22.9.2009.

6. Caso em que o valor do débito parcelado é superior a R$
20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) e o vaor da parcela é de apenas
R$ 100,00 (cem reais), vaor insuficiente para quitar at€ mesmo 0s
encargos mensais do débito, de modo que o valor devido tende a
aumentar com o tempo, ndo havendo previsio para a sua quitagéo.

7. Recurso especiad ndo conhecido (REsp 1.187.845/ES, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell, Segunda Turma, DJe 28.10.10).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. PAES.
VALOR MINIMO DE CADA PRESTACAO. ARTS. 1° § 3, IIl, E 7°
DA LEI N. 10.684/2003.

1. Caso em que se discute qual o valor minimo mensal a ser pago atitulo
de prestacdo no parcelamento autorizado pela Le n° 10.684/2003
(PAES), ante as disposigdes do artigo 1°, 8§ 3°, Ill, da referida lei, que
estipula um piso de R$ 100,00 para as prestacoes.

2. Seguindo os critérios legais, o0 débito consolidado devera ser dividido
em até 180 meses, sendo que a parcela minima mensal correspondera a
um cento e oitenta avos do total do débito ou atrés décimos por cento da
receita bruta auferida no més imediatamente anterior a0 do vencimento
da parcela, ndo podendo ser inferior a R$ 100,00 (cem reais), quando
enguadrada na condicdo de microempresa.

3. No caso, a impetrante foi excluida do PAES porque ndo adotou
nenhuma das duas modalidades de célculo das prestagcbes em que se
decomp®e o parcelamento.

4. Assim, como a impetrante desconsiderou a formula de célculo das
parcelas previstas na Le 10.684/03 para as microempresas (divisdo do
valor do débito por 180), bem como a solucdo dternativa (0,3% da
receita bruta no més anterior ao pagamento), pagando par celas infimas
que jamais recomporao o montante da divida, nada ha de ilegal no
ato que a excluiu do par celamento.

5. 0 art. 1° § 4° da Le 10.684/2003, a0 estabelecer a parcela de R$
100,00 (cem reais), previu um limite minimo da prestacdo, no intuito de
evitar situagcdes de parcelamento de dividas em valores irrisorios. Tal
acontece com empresas que possuem déhitos que, quando divididos na
proporcao 1/180, o valor da parcela corresponde a menos de R$ 100,00
(cem reais). Portanto, como ale imp&e valor minimo, o débito terminara
a ser quitado antes de completar os 180 meses inicialmente previstos.
Precedentes.

6. Recurso especial ndo provido (REsp. n° 1.117.034 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 03.05.2011).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
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NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
APLICACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. PARCELAMENTO DO
DEBITO FISCAL. PARCELAS DE VALOR IRRISORIO. EXCLUSAO
DO PROGRAMA. CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "Admite-se receber embargos declaratérios, opostos a decisdo
monocrética do relator, como agravo regimental, em atencdo aos
principios da economia processual e da fungibilidade recursal" (EDcl nos
EREsp 1.175.699/RS, Corte Especia, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 6/2/12).

2. E necessario, para fins de admiss3o do recurso especial fundado na
dinea a do permissivo constitucional, a especificacdo do artigo
infringido.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao segundo a
qual é possivel a exclusdo de programa de parcelamento fiscal se
constatada pela autoridade tributaria a ineficacia do valor pago
mensalmente pelo contribuinte em relacdo ao total consolidado da
divida.

4. Agravo regimental ndo provido (EDcl no AREsp 277.519/DF, Primeira
Turma, Rel. Min. Arnado Esteves Lima, julgado em 21/03/2013, DJe
15/04/2013).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. PRECEITOS
CONSTITUCIONALIS. INVIABILIDADE DE ANALISE.
COMPETENCIA DO STF. PROGRAMA DE PARCELAMENTO
TRIBUTARIO (PAES). MICROEMPRESA. DIVISAO DOS VALORES
EM 180 PARCELAS OU RECOLHIMENTO, COM BASE EM 0,3% DA
RECEITA BRUTA. OBSERVANCIA DOS PRECEITOS LEGAIS.
DEVER DO CONTRIBUINTE. INEFICACIA DA FORMA DE
QUITACAO DO DEBITO. EXCLUSAO. CABIMENTO.

1. A degacdo genérica de violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acdrdao
recorrido, atrai a aplicacéo do disposto na Simula 284/STF.

2. A andlise de suposta violagdo de dispositivos e principios
constitucionais € de competéncia exclusiva do Pretério Excelso,
conforme prevé o art. 102, inciso Ill, da Carta Magna, pela via do
recurso extraordinario, sendo defeso a esta Corte fazé-lo, ainda que para
fins de prequestionamento.

3. O art. 1° § 49 da Le n. 10.684/2003 possihilita aos inadimplentes
engquadrados como microempresas 0 parcelamento em até 180 meses,
sendo que a parcela minima correspondera a um cento e oitenta avos
(1/180) do total do débito consolidado, ou a trés décimos por cento
(0,3%) da receita bruta, cujo valor ndo sera, em qualquer dos casos,
inferior a R$ 100,00 (cem reais).

4. No caso, a microempresa encontra-se em inatividade, inexistindo, por
consequéncia logica, a base contdbil para formulagdo do calculo da
parcela - receita bruta auferida no més anterior -, cumprindo a empresa a
formulacdo do valor devido, com base na modalidade residual, qual seja,
um cento e oitenta avos (1/180) do total do déhito.
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5. O simples fato de enquadrar-se na categoria de microempresa ndo Ihe
confere o direito de optar pelo valor minimo da parcela, mas, sim, ao
dever de observar os comandos legais inseridos na lei de regéncia, 0 que
n&o ocorreu.

6. A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp 1.187.845/ES,
relatoria do Min. Mauro Campbell Marques, ressaltou que " as normas
que disciplinam o parcelamento ndo podem ser interpretadas fora
de sua teleologia. Se um programa de parcelamento é criado e faz
mencado a prazo determinado para a quitacdo do débito e penaliza a
inadimpléncia (arts. 1° e 7° da Lei n. 10.684/2003 - 180 meses), nao
se pode compreendé-lo fora dessa |6gica, admitindo que um débito
passe a existir de forma perene ou até, absurdamente, tenha o seu
valor aumentado com o tempo diante da irrisoriedade das parcelas
pagas. A finalidade de todo o parcelamento, salvo disposicdo legal
expressa em sentido contréario, é a quitacdo do débito e ndo o seu
crescente  aumento para todo o sempre. Sendo assim, a
impossibilidade de adimpléncia had que ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de
parcelamento.” (REsp 1187845/ES, Re. Min. Mauro Campbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 19.10.2010, DJe 28.10.2010).

7. A exclusio do programa de parcdlamento é devida, visto a
inobservancia do preceito legd - divisdo do vdor consolidado por 180,
Unica modalidade possivel para o caso da recorrente -, bem como pda
ineficacia do parcelamento para quitacdo do montante da divida.

Recurso especial conhecido em parte e improvido (REsp 1.321.865/PE,
Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 26/06/2012,
DJe 29/06/2012).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ATRIBUIQAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DIVERSOS
DISPOSITIVOS LEGAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO
STF. PARCELAMENTO DA LEI N. 10.684/02 (PAES). EMPRESA
OPTANTE PELO SIMPLES. POSSIBILIDADE DE QUITACAO EM
NUMERO DE PARCELAS SUPERIOR A 180. PARCELAS DE VALOR
IRRISORIO QUE JAMAIS QUITARIAM O DEBITO. FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO NO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF.

1. A via adequada para pleitear efeito suspensivo ao recurso especid -
gue em Ultima andlise € 0 que a recorrente pleteda no pedido de
antecipacao de tutela formulado na peticdo do presente recurso - € a acao
cautelar.

2. No que tange a alegada ofensa aos arts. 97, VI, 100 e 155-A, do CTN,
verifica-se que o acorddo recorrido ndo proferiu juizo de valor sobre os
referidos dispositivos legais, o que impossibilita o conhecimento do
recurso em relacdo a eles por auséncia de prequestionamento. Ressalte-se
gue ndo foram opostos embargos declaratérios para instar a Corte de
origem se manifestar sobre tais dispositivos. Incide, no ponto, a SUmula
n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que a Le n. 10.684/2003
ndo limitou a 180 (cento e oitenta) parcelas o Parcelamento Especia
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(Paes) para as pessoas juridicas optantes pedo Simples e para as
microempresas e empresas de pequeno porte que efetuam o recolhimento
com base no percentua de 0,3% de sua receita bruta, nos termos do
artigo 1°, § 4° da Le n. 10.684/2003. Precedentes: REsp 905.323/SC,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 16.9.2009; REsp
893.351/SC, Rd. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe de
10.6.2009; REsp. N° 912.712 - SC, Segunda Turma, Rd. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 20.5.2010.

4, Esta Corte igualmente ja se manifestou sobre a possibilidade de
exclusdo do programa se restar demonstrada a ineficacia do
parcelamento como forma de quitacdo do débito, ainda que para
além de 180 (cento e oitenta) prestacodes, consider ando-se o valor do
débito e o valor das prestacdes efetivamente pagas, exatamente
como concluiu o Tribunal de origem em fundamento néo
impugnado pela recorrente nas razbes do presente recurso.
Subsistindo, portanto, fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido, é de se determinar a incidéncia, na hipétese, da
Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

5. Recurso especiad ndo conhecido (REsp 1.237.666/PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Margues, julgado em 22/03/2011, DJe
31/03/2011).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAQAO AO
ART. 535, CPC. MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. PAES. PARCELAMENTO SUPERIOR A 180 PARCELAS.
RECOLHIMENTO COM BASE EM 0,3% DA RECEITA BRUTA.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA
INEFICACIA COMO FORMA DE QUITACAO DO DEBITO.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acorddo que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem
a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos
legais invocados pelas partes.

2. Consoante a correta interpretacéo do art. 1°, 84°, e do art. 7°, da L& n.
10.684/2003, ¢é possivel a exclusdo do programa de parcelamento PAES
se restar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de
quitacBo do débito, ainda que para dém de 180 (cento e oitenta)
prestacbes, considerando-se o valor do débito e o vaor das prestactes
efetivamente pagas. Situacéo em que a impossibilidade de adimpléncia ha
gue ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito
programa de parcelamento. Precedentes: REsp 1.187.845/ES, Segunda
Turma, Rd. Min. Mauro Campbell, Segunda Turma, DJe 28.10.10;
REsp. n° 1.117.034 - SC, Segunda Turma, Re. Min. Castro Meira,
julgado em 03.05.2011.

3. Caso em que o vaor do débito parcelado é superior a R$
21.000.000,00 (vinte e um milhSes de reais) e o valor da parcela € de
apenas R$ 100,00 (cem reais), valor insuficiente para quitar até mesmo
0S encargos mensais do débito, de modo que o vaor devido tende a
aumentar com o tempo, ndo havendo previsdo para a sua quitagéo.

4. Recurso especial ndo provido (REsp. n® 1.307.628/GO, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 18.09.2012).
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Desse modo o recurso especial fazendario merece provimento no ponto.
Ante o exposto, com fulcro no art. 557, 81°-A, do CPC, DOU PARCIAL
PROVIMENTO a0 presente recurso especial.

Com efeito, entendo por manter a deciséo agravada pelos seus proprios fundamentos e
a eles adiciono que na decisdo agravada restou evidenciado o prequestionamento e conhecimento
do recurso especia quanto a alegada violagdo ao art. 1° 84° da L& n. 10.684/2003. Essa tese €
por s s suficiente e prgudicid a todas as outras, j que a possibilidade de escolha da melhor
forma para a quitacdo do débito esbarra na propria possibilidade mesma dessa quitacdo com a
utilizacdo do vaor de parcela escolhido. Desimportante entédo haver ou n&o recurso especial
guanto aos demais temas.

Outrossm, o PAES é um programa de parcelamento que abrange todos os débitos do
contribuinte, assm sendo consolidados e ensgjando uma parcela Unica cuja suficiéncia para a
quitacéo do todo é que deve ser avaliada. Sob essa Gtica, ndo é possivel avaliar a excluséo e a

suficiéncia da parcela considerando débitos isolados, como pretende a agravante.

Também € de se ressdltar que a discussdo a respeito da possibilidade de quitar o
parcelamento com o0 pagamento de parcela no vaor minimo fixado peo art. 1° § 4° da le

10.684/2003 foi travada na origem, consoante os proprios aclaratorios de e-STJ fls. 465/466.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



