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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°545.740 - SP (2014/0157553-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . ANA PAULA DA COSTA BARROS LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO : CELSO MARTIN

ADVOGADOS : ANA CRISTINA CORREIA
FABIO BORGES BLAS RODRIGUES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356/STF. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados nao
foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. Na via especial, ndo ha como se rever a concluséo do aresto segundo o
gual houve aumento do valor cobrado a titulo de servico de agua, mesmo
em periodo em que o imovel estava desocupado. Inteligéncia da Sumula
7/STJ.

3. Analisar a pretensdo da agravante demanda a interpretacdo de
legislacéo local, o que ndo é cabivel na via eleita. Incidéncia da Sumula
280/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial.

A agravante pugna pela ndo aplicacdo da Sumula 284/STF, bem como
alega que os temas aduzidos no recurso especial foram devidamente prequestionados.

Aduz que "a Sabesp adotou um critério padronizado e objetivo, sem o qual
nao estaria assegurado o equilibrio econdmico-financeiro do sistema, nem garantida a
recuperacao dos custos do investidor".

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a

agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada,

nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional em oposicao a acordao assim ementado:

PRESTACAO DE SERVICOS - FORNECIMENTO DE
AGUA/COLETA ESGOTO - Inexigibilidade de débito c/c reparagéo
de danos - Preliminar rejeitada - Registro de consumo muito
superior a media mensal - Comprovacao do consumo elevado -
Inexisténcia - Dano moral - Ameaca e constrangimento ao
consumidor - Indenizagdo devida - Proporcionalidade e razoabilidade
- Observados - Sentenca mantida - Recurso desprovido.

A agravante alega violagdo dos arts. 535 do Cddigo de Processo Civil; 2°
da Lei n. 6.528/78; 333, I, do Cddigo de Processo Civil; 6°, § 39, Il, Lei
n.8.987/95 e 40, V, Lei n.11.445/07, 927 e 944 do Cddigo de Processo
Civil.

E o relatorio.

O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, II, do
CPC pressupbe que sejam demonstrados, fundamentadamente, entre
outros, 0s seguintes motivos: (a) a questdo supostamente omitida foi
tratada na apelagéo, no agravo ou nas contrarrazies a estes recursos,
ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de
oficio, a qualquer tempo, pelas instancias ordinarias; (b) houve
interposicéo de aclaratorios para indicar a Corte local a necessidade de
sanear a omissao; (c) a tese omitida é fundamental a conclusdo do
julgado e, se examinada, poderia levar a sua anulacdo ou reforma; e (d)
nao ha outro fundamento autbnomo, suficiente para manter o acérdao.
Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira
fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da
alegacdo por deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos
argumentos apresentados.

Com efeito, a recorrente limitou-se a indicar a necessidade de abordagem
de alguns pontos pela Corte de origem, sem especifica-los, nem justificar,
nas razdes do apelo, a importancia do enfrentamento do tema para a
correta solucéo do litigio.

A suscitada violagcéo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil foi deduzida
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de modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

A esse respeito, destaco 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER
EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO AOS INATIVOS.
POSSIBILIDADE. GRATIFICACAO GENERICA. AUSENCIA DE
AVALIACAO DE DESEMPENHO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.

1. Invidvel o apelo especial quanto a alegacao de ofensa ao art. 535
do CPC se as razbGes expendidas no recurso forem genéricas,
constituindo simples remissdo aos embargos de declaracéao
opostos na origem, sem particularizar os pontos em que o acérdao
teria sido omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. O recurso esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF, uma vez
gue a recorrente ndo impugnou o fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem ao considerar o carater genérico da vantagem
pleiteada por néo ter sido realizada avaliacdo de desempenho dos
servidores da ativa.

3. Ainda que superado o referido Obice, o julgado reconheceu o
direito dos autores baseado na necessidade de tratamento paritario
entre ativos e inativos, garantido pela Constituicdo Federal, matéria
insuscetivel de ser examinada em recurso especial.

4. Ademais, esta Turma ja se manifestou no sentido de que a
Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE) vem sendo paga de forma genérica aos
servidores da ativa, devendo ser estendida aos aposentados e
pensionistas no mesmo percentual.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 304.959/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 27/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacoes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. o Tribunal de origem, ao concluir pela responsabilidade da
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concessionaria ao pagamento dos danos morais sofridos pelo autor,
entendeu que o dano decorreu da demora no restabelecimento da
energia. Assim, para alterar tal conclusao, necessario o revolvimento
do suporte fatico-probatério dos autos, o que € vedado nesta seara
recursal, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no REsp 1370724/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/9/2013, DJe 2/10/2013)

As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados nao foram
objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razao
pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que preceituam as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, respectivamente
transcritas:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando no ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE -
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS
282 E 356 DO STF E 211 DO STJ - INOVACAO RECURSAL.

1. Afalta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o seu
conhecimento (Sumula 211 do STJ), bem como é manifestamente
inadmissivel o recurso especial em relagdo as teses que configuram
inovacdo recursal e, por isso, ndo foram apreciadas pelo acérdao
recorrido.

2. Inviavel analise de pretensdo que demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado como
violado néo fez parte do juizo firmado no acérdao recorrido e se o Tribunal
a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a tese defendida no
especial (Sumulas n° 282 e 356/STF).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 15.180/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/5/2013)

Ademais, as alegacdes trazidas no recurso especial demandam incurséo
na seara probatoria, o que atrai a aplicacdo da Sumula 7/STJ.
A Corte Especial desta Casa ja decidiu:
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Recurso especial.

N&o ofende o principio da Sumula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acérdao negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ
16/8/1999, p. 36)

A corroborar a impossibilidade de analise da tese recursal, confira-se o

seguinte excerto do voto-condutor do aresto:

Porém, no presente caso, a apelante ndo logrou éxito em demonstrar o
consumo acumulado do periodo entre janeiro/2007 a fevereiro/2009, bem
como a regularidade da diferenca do valor cobrado, sendo certo que o
imével encontrava-se desocupado e a partir de mar¢o/2009 o consumo
de agua foi suprimido (fl. 20).

Por fim, cabe agregar a decisdo agravada o fato de que a tese defendida
pela Sabesp no presente agravo regimental vale-se da aplicagcao do Decreto Estadual
n. 41.446/96, ndo sendo possivel seu exame na via do recurso especial, em virtude da
orientacao fixada pela Sumula 280/STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0157553-9 AREsp 545.740 / SP

NUmeros Origem: 00218995020118260590 11102011 20110218990 20130000302684 201401575539
21895020118260590 5900120110218990

PAUTA: 07/10/2014 JULGADO: 07/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : ANA PAULA DA COSTA BARROSLIMA EQUTRO(S)
AGRAVADO : CELSOMARTIN
ADVOGADOS : FABIO BORGESBLAS RODRIGUESE OUTRO(S)

ANA CRISTINA CORREIA
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : ANA PAULA DA COSTA BARROSLIMA EQUTRO(S)

AGRAVADO : CELSOMARTIN

ADVOGADOS : FABIO BORGESBLAS RODRIGUES E OUTRO(S)

ANA CRISTINA CORREIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magahaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



